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Catre,
CONSILIUL JUDETEAN SIBIU
MONITORUL OFICIAL AL JUDETULUI SIBIU

In conformitate cu dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si completérile ulterioare,

Vi transmitem alaturat, sentinta nr. . FAYSA/20IS 2 Tribunalului Sibiu,
pronuntati in dosarul nr. !ﬂo%b{ 20 in vederea publicirii in Monitorul

Oficial al Judetului Sibiu.
Persoana in masura s3 ofere relatii suplimentare este d-na Cornelia Elena
Prundaru, expert in cadrul Biroului de Informare si Relatii Publice.

PRESEDINTELE TRIBUNALULUI SIBIU,
Judecitor ANCHI}QIN LIVIU
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Dosar nr. 1590/85/2015

ROMANIA
TRIBUNALUL SIBIU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
SENTINTA NR. 1710/CA/2015
Sedinta publicd din data de 15.09.2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE: ..
Grefier: ..

Pe rol se afld judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul T.L. si pe paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SIBIU, avénd ca
obiect anulare act emis de autoritéti publice locale.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, la prima strigare s-a constatat lipsa
partilor, situatie in care, potrivit prevederilor art. 104 alin. 13 din Regulamentul de ordine
interioard a instan{elor judecatoresti, aprobat prin HCSM nr. 387/2005, publicati in Monitorul
Oficial — Partea I nr. 958/2005, instan{a a dispus ldsarea dosarului la sfarsitul sedintei cénd,
dupd o noud strigare, in ordinea listei, partile au fost lipsa.

Procedura de citare este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedint3, care invedereazi ci, la data de
20.07.2015, prin Serviciul Registratur3, s-a depus rispuns la intdmpinare de catre reclamant.

Instanta constatd cé s-a solicitat judecata in lipsd de céatre ambele pérti.

in temeiul art.131 C.proc.civ., fiind primul termen de judecatd, cind partile sunt legal
citate in fata instantei, instanta verificAndu-si din oficiu competenta, stabileste ci este
competentd general, material si teritorial si judece prezenta pricind, avand ca obiect anulare
act emis de autoritdti publice locale in temeiul art. 4, 8 si 10 din Legea 554/2004.

In temeiul art. 255 alin. 1 C.proc.civ. rap. la art. 258 alin. 1 C.proc.civ, apreciind ca
probele solicitate sunt admisibile potrivit legii, fiind de naturd si ducd la solutionarea
procesului, Incuviinteaza pentru reclamant proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Instanta, in temeiul art. 394 alin. 1 C.proc.civ., apreciind c& au fost lamurite toate
imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, declard inchise dezbaterile si refine
cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fat3, constatd urmaétoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Sibiu la data de 15.05.2015, sub dosar
nr. 1590/85/2015, reclamantul T.L. a solicitat in contradictoriu cu péardtul CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI SIBIU anularea in parte a Hotarérii Consiliului Local a
Municipiului Sibiu nr. 210/2001, mai exact a art. 22 lit. h si art. 23 din ,,E. Capitolul V> lit. b
din HCL nr. 210/2001, si anularea, in principal, in tot sau in parte, a Hotérarii Consiliului
Local a Municipiului Sibiu nr. 103/2011, mai exact a urmitoarelor articole: art. 7 din HCL nr.
103/2011, art. 1 alin. 2, art. 3, art. 5, art. 10-15 din anexa 3 la HCL nr. 103/2011-
Regulamentul privind activitatea de ridicare, transport, depozitare si eliberare a
autovehiculelor de orice fel oprite sau stationate neregulamentar pe domeniul public si privat
al Municipiului Sibiu; de asemenea, s-a solicitat obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecati.

fn motivarea cererii, reclamantul a aritat c3, in data de 08.08.2014, in calitate de
utilizator al autoturismului marca Opel cu numdrul de Inmatriculare X, a parcat pe str. Al.




Odobescu din mun. Sibiu, pe trotuar, fard a stinjeni, obstructiona sau impiedica circulatia
magsinilor sau trecerea pietonilor, autoturismul astfel parcat fiind ridicat de reprezentantii SC
Piete Sibiu SA. Pentru anularea procesului-verbal de contraventie seria SB  nr.
050440/08.08.2014, reclamantul a arétat ci a formulat o plangere contravenfionald, aflatd pe
rolul Judecdtoriei Sibiu, plangere ce face obiectul dosarului 14850/306/2014. Considerdnd c&
procesul-verbal de sanctionare mentionat mai sus (ce include mésura de ridicare a
autoturismului) are la bazi doud acte normative ilegale, reclamantul a arétat c& a solicitat, prin
plangerea prealabili adresatd Consiliului Local Sibiu revocarea, in tot sau in parte, a HCL nr.
210/2001 si a HCL 103/2011 In baza cérora s-a dispus aceastd masurd. Reclamantul a precizat
cd HCL nr. 210/2001 si HCL 103/2011 au fost adoptate cu nerespectarea principiului
suprematiei Constitutiei in emiterea actelor administrative §i a principiului legalitatii, c&
Hotirarile Consiliului Local Sibiu atacate nu corespund legii in acceptiunea lato seusu, cici
HCL 210/2001 vine si modifice si si completeze regulile si obligatiile impuse de OUG
195/2002 in sarcina participantilor la trafic i HCL 103/2011 1inlocuieste atributii si
responsabilitifi ce cad sub competenta organelor de politie rutiera sau a politiei locale. Avand
in vedere art. 65 din OUG nr. 195/2002, art. 142-143 din HG nr. 1391/2006, art. 144 din HG
nr. 1391/2006, art. 64 alin. 1 din OUG nr. 195/2002, art. 7 din Legea nr. 155/2010,
reclamantul a arditat ci se poate concluziona ci dispozitille HCL nr. 210/2001 si HCL
103/2011 intrd in conflict cu OUG 195/2002, HG 1391/2006 si Legea nr. 155/2010 atit in
privinta cazurilor in care un autovehicul se considerd ci a parcat neregulamentar, cét si in
privinta sanctiunilor aplicate si a competentei de aplicare a acestor sancfiuni. Problema
excesului de putere rezultd si din modul diferit de aplicare a cuantumului amenzilor, care nu
se mai raporteazi prin prisma HCL 210/2001 si HCL 103/2011 la puncte amendd, ci la niste
tarife fird suport legal, stabilite discretionar in folosul SC Piete SA, o reflectie incontestabila
a folosului necuvenit si a imbogatirii fara justd cauzi. Consiliul Local Sibiu nu are competenta
legalid de a emite acte normative In domeniul rutier; actele normative emise de un organ al
administratiei publice locale au competen{i limitatd de aplicare, atat teritoriald cat si
materiald. Din punct de vedere material, Consiliul Local Sibiu trebuia sé Isi limiteze puterea
discretionari numai in domeniile ce i-au fost rezervate, potrivit art. 2 alin. 2 din OG 2/2001.
Reglementiri legale in domeniul rutier, inclusiv In privinta parcéarilor neregulamentare si a
sanctiunilor corespunzitoare existi, iar competenta legald cade in sarcina politiei rutiere sau
locale, o fapta neputand fi sanctionatd diferit de dou# acte normative diferite. Prin adoptarea
HCL 210/2001 si HCL 103/2011, Consiliului Local Sibiu si-a depésit limitele de competenta
intr-un domeniu in care puterea discretionard a organului administrativ nu numai ¢a nu este
oportund, dar contravine scopului legii, acela de a preveni si sanctiona contraventii raportat la
gradul de pericol social. Dincolo de faptul ci agentii constatatori ai SC Piete SA -
imputerniciti ai Primarului Municipiului Sibiu nu aveau competenta legal# pentru aprecierea
caracterului contraventional al faptei retinute prin SB PS nr. 050440, pentru aplicarea unei
sanctiuni contraventionale si a unor masuri tehnico-administrative, acestia au actionat cu
ignorarea totald a adevaratelor acte normative aplicabile in domeniu, dispunind ridicarea unui
autoturism ce nu era parcat neregulamentar in acceptiunea art. 144 (2) din Regulamentul din
2006.

in drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 1 alin (5) din Constituia Roméniei, art-
art. 14 alin. (1) si art. 16 alin. (1) Legea 24/2000, art. 65, art. 64, art. 97 (1), art. 108 din OUG
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, art. 142-144, 146 din Regulamentul din
4 octombrie 2006 de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice adoptat prin HG 1391/2006, art. 2, art. 21 alin. 3 din OG
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, art. 7 din Legea nr. 155 din 12 iulie 2010 a
politiei locale, art. 4 alin. 4, art. 1 alin. 1 si art. 7 alin. 1 indice 1, art. 11 alin. 4 din Legea
554/2004 contenciosului administrativ, art. 223 (3) din Codul de Procedura Civila.




In sustinerea cererii, reclamantul a depus la dosarul cauzei, in fotocopie, Inscrisuri:
plangere prealabild, rdspunsul la plidngerea prealabild, proces-verbal de contraventie seria SB
nr. 050440/08.08.2014.

Cererea a fost timbraté cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 lei, conform art.
16 lit. a) din OUG nr. 80/2013.

La data de 26.06.2015, pardtul Consiliul Local al Municipiului Sibiu a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca netemeinicd si nelegala, aritand ca
HCL nr. 210/2001 a fost cenzuratd sub aspectul legalititii de citre Tribunalul Sibiu prin
sentinta nr. 2668/2014 coroborat cu decizia nr. 435/2015 emisd de Curtea de Apel Brasov care
a statuat irevocabil ca anuleazd art. 22 lit. h raportat la art. 23 din HCL nr. 210/2001 privind
circulatia §i stationarea autovehiculelor pe trotuar. S-a ardtat cd HCL nr. 210/2001 a fost
adoptatd de Consiliul Local al Municipiului Sibiu cu respectarea prevederilor legale, in
virtutea atributiilor privind administrarea domeniului public si privat al comunei, oragului sau
municipiului §i a atributiilor privind gestionarea serviciilor furnizate cétre cetafeni, fara a avea
in acest sens nicio legaturd cu reglementarea privind circulafia pe drumurile publice. S-a mai
ardtat cd, prin decizia nr. 1297/2014 pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia s-a statuat
irevocabil anularea art. 3 alin. 1 din Anexa 3 aprobatd la HCL nr. 103/2011 doar in ceea ce
priveste competenta intimatei SC Piete Sibiu SA de a solicita in calitate de agent constatator
ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea autovehiculelor si vehiculelor de orice fel
stationate si oprite neregulamentar in Municipiul Sibiu, mentinerea dispozifiilor instantei de
fond cu privire la anularea art. 14 si inléturarea dispozitiei instantei de fond de anulare a art. 1
alin. 2 pct. 1 din anexa 3 aprobati prin art. 3 a HCL nr. 103/2011. Conform Cap. IX din Legea
nr. 24/2000, autorititile administratiei publice locale adopta si emit pentru reglementarea unor
activitafi de interes local, in limitele stabilite de Constitutie si de lege, acte normative in
domeniile in care acestea au atributii legale. S-a aritat ca dispozitia emisé este legald, avand
in vedere aptitudinea primarului de a emite acte administrative cu caracter individual in
domeniile in care are competentd, intre care se regisesc si cele privind intrefinerea,
administrarea drumurilor si a strdzilor, protectia mediului inconjuritor, si {indnd cont de
dispozitiile legale potrivit cirora administrarea domeniului public si privat se organizeazd si
functioneaza cu respectarea principiilor privind competenta exclusiva, in conditiile legii, in tot
ceea ce priveste infiintarea, organizarea, coordonarea si functionarea serviciilor de utilititi
publice autonomia locald, descentralizarea serviciilor publice, responsabilitatii si legalitatii. S-
a mai arétat cd actul administrativ normativ a fost emis in baza prevederilor art. 63 alin. 1 lit.
e, art. 68 alin. 1 si ale art. 117 din Legea nr. 215/2001. Coroborand prevederile art. 64 cu cele
ale art. 97 si art. 128 din OUG nr. 195/2002, rezulti cd legiuitorul a dat competentd
administragiilor locale in executarea masurii complementare a ridicdrii, transportului si
depozitarii masinilor stationate neregulamentar, politia rutierda neavand capacitatea tehnica
pentru realizarea acestei mdsuri tehnico-administrative, astfel, Consiliul Local Sibiu are
competentd si capacitate legald de a adopta regulamentul pentru punerea in aplicare a
executdrii acestei mésuri complementare. Pardtul a mai arftat ca ridicarea autovehiculelor
parcate ilegal reprezintd in fond o masurd tehnico-administrativd ce poate fi adoptatd de
legislativul local, sintagma de sanctiune complementard nereprezentand doar o titulaturd dati
acestei mésuri tehnico-administrative intr-o terminologie specifica dreptului contraventional.

In drept, s-au invocat prevederile art. 223, art. 205-208, art. 411 alin. 1 pct. 1 C.
proc.civ., Legea nr. 24/2000, OUG nr. 195/2002, HG nr. 1391/2006, art. 63 alin. 1 lit. e, art.
68 alin. 1 si ale art. 117 din Legea nr. 215/2001.

La data de 20.07.2015, reclamantul a formulat raspuns la intdmpinare prin care a arétat
in esentd cd domeniul rutier-implicit prevazut in definitia drumului public-cuprinde toate
maésurile de sanctionare aplicabile pentru nerespectarea regulilor ce vizeaza traficul rutier
(inclusiv pentru oprirea si stafionarea neregulamentard) sau pietonal. S-a mai aratat ca faptele




contraventionale si sanctiunile corespondente din actele normative la nivel local se suprapun
si/sau se contrazic cu cele de la nivel national. Sanctionarea opririi sau stationérii pe trotuar ca
si contraventie vine in conflict cu art. 144 alin. 2 din Regulament care are o abordare
permisiva fai de oprirea sau stationarea, partiald ori totald, a unui vehicul pe trotuar. S-a mai
aritat ci decizia nr. 1297/2014 pronuntat in dosarul nr. 5888/85/2012 vizeaza doar anularea
art. 3 alin. 1 din Anexa 3 a HCL nr. 103/2011 cu privire la competenta SC Piete Sa de a
solicita, 1n calitate de agent constatator, ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea
autovehiculelor si vehiculelor de orice fel stationate si oprite neregulamentar in Municipiul
Sibiu, iar publicarea acesteia nu o degreveazi pe pératd de a duce la indeplinire obligatiile ce
1i revin In sensul publicarii sentintei nr. 2762/2014 pronuntatd in dosarul 7003/85/2013 care
vizeazi, In plus fatd de dispozitiile deciziei nr. 1297/2014, anularea art. 1 alin. 2 pct. 2 alin.
ultim din anexa 3 a HCL nr. 103/2011 conform céruia pentru categoriile de autovehicule si
vehicule de orice fel prev. la alin. 2, competenfa de a constata si aplica sanctiuni
contraventionale apartine agentilor constatatori imputerniciti ai Primarului Municipiului
Sibiu, si anularea art. 14 din anexa 3 a HCL nr. 103/2011 care prevede ci sanclionarea si
constatarea contraventiilor se face de cétre agentii constatatori Imputerniciti ai Primarului
Municipiului Sibiu. S-a mai aritat ca stafionarea neregulamentard este un segment deja
reglementat potrivit OUG nr. 195/2002, HG nr. 1391/2006 si Legii nr. 155/2010, inclusiv in
ceea ce priveste organele abilitate si aplice reglementérile existente, astfel cd HCL —urile
vizate interfereazi in domenii in care Primarul Municipiului Sibiu nu are competentd si nu
poate si stabileascd si si delege atributii. Reclamantul a mai ardtat ci a contestat legalitatea
HCL nr. 103/2011 invocand, in principal, necompetenta Consiliului Local Sibiu de a stabili
contraventii si masuri sanctionatoare in domeniul rutier, precum §i de a angaja sprijinul
agentilor constatatori ai SC Piete Sibiu SA pentru aplicarea acestor méasuri, iar, in paralel, in
plangerea contraventionald, legalitatea mésurii sanctionatoare dispuse de agentii constatatori
ai SC Piete Sibiu SA, 1n conditiile in care constatarea contraventiei se stationare ilegald si
masura complementard a ridicirii autovehiculului parcat neregulamentar nu s-ar putea
dispune legal decét de polifia rutiera, legalitatea méasurilor tehnico-administrative ulterioare §i
cine le pune in executare, fiind lipsitd de relevantd in conditiile In care au la bazi un act ilegal.
Consiliul Local Sibiu - emitentul HCL 103/2011- s-a abatut de la prevederile legale cu foria
juridica superioard atunci cind si-a arogat dreptul de a stabili o0 mésura complementard de
ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar (potrivit art 1 la anexa 3 din HCL
103/2011), in conditiile in care, de drept, potrivit art. 5 (4) din Ordonanta 2/2001, doar ,,prin
legi speciale se pot stabili si alte sanctiuni principale sau complementare (decét cele vizate de
art. 5 (I)-(3) din ordonanta)". Or, HCL nu este o lege speciala.

In cauzd, instanta a incuviintat si a administrat proba cu finscrisuri, respectiv
inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Analizénd actele si lucrérile dosarului, instanga retine urméatoarele:

Prin decizia nr. 9/2015 pronuntatd in urma promovarii unui recurs in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial nr. 526/15.07.2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotrat
cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. (1) lit. d), art. 134 alin. (2) si art. 135
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 3 alin. (1),
art. 5, art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 21 lit. b) si art.
24 lit. d) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, procedura de aplicare a masurii
tehnico-administrative constind in ridicarea vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe
partea carosabild, previzutd de art. 64 si art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Ordonanga de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, nu poate fi reglementatd prin hotdréri ale consiliilor
locale.
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In ceea ce priveste efectele deciziei pronuntate in cadrul solutiondrii recursului in
interesul legii, instanta retine ci data publicérii deciziei In Monitorul Oficial este cea de la
care hotérérea datd in interesul legii devine obligatorie pentru instante, ceea ce inseamnd cd,
de la acest moment, in solufionarea cauzelor care ridicd problema de drept rezolvatd prin
decizia in interesul legii, instantele vor trebui s tini seama de dezlegarea dati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, decizia fiind aplicabild atat cauzelor pendinte, cét si celor care se
introduc ulterior pe rolul instantelor.

Fatd de cele expuse anterior, se constatd ci prevederile art. 3 alin. 2-5 si art. 5 din
Anexa 3 la HCL nr. 103/2011 privind Regulamentul privind activitatea de ridicare transport
depozitare si eliberare a autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite sau stationate
neregulamentar pe domeniul public §i privat al Municipiului Sibiu vizeazd exclusiv
reglementarea procedurii de aplicare a masurii tehnico-administrative constdnd n ridicarea
vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabild, astfel incét, fatd de decizia
nr. 9/2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta va dispune anularea
acestor dispozitii. ’

In ceea ce priveste prevederile art. 7 al HCL nr. 103/2011, conform cirora Primarul
Municipiului Sibiu, directorul Serviciului Public de Administrare a Domeniului Public si
Privat al Municipiului Sibiu §i directorul SC Piete Sibiu SA vor asigura executarea
prevederilor prezentei hotéréri, din analiza acestora, se constatd cd reprezintd o reglementare
care vizeazd atributii cu caracter general care se raporteazi la intreaga HCL nr. 103/2011, iar
reclamantul nu a indicat expres dispozitiile legale cu rang superior cdrora le contravine
aceasta prevedere.

De asemenea, referitor la prevederile art. 10, art. 11, art. 12, art. 13 gi art. 15 din Anexa
3 la HCL nr. 103/2011 care reglementeazi o serie de contraventii, sanctiuni contraventionale,
cuprinsul procesului-verbal de constatare si aplicare a sancfiunii contraventionale, precum si
mentiunea ci regulamentul se completeaza cu dispozitiile OG nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, se constatd ci procesul-verbal de sanctionare contraventionald a
reclamantului seria SB nr. 050440 dn data de 08.08.2014 nu a privit aplicarea acestor
dispozitii, ci reclamantul a fost sanctionat in baza art. 7 lit. € din HCL nr. 210/2001 care nu
face obiectul prezentei cauze.

Ca urmare, in ceea ce priveste art. 7 al HCL nr. 103/2011, art. 10, art. 11, art. 12, art.
13 si art. 15 din Anexa 3 la HCL nr. 103/2011, instanta va respinge cererea de anulare ca
neintemeiata.

Prin decizia nr. 1297/2014 pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
5888/85/2013, definitiva, publicatd in Monitorul Oficial al Judetului Sibiu nr. 5 din mai 2014,
s-a dispus anularea art. 3 alin. 1 din anexa 3 aprobati prin art. 3 a HCL nr. 103/2011 doar in
ceea ce priveste competenta intimatei SC PIETE SIBIU SA de a solicita in calitate de agent
constatator ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea autovehiculelor si vehiculelor de
orice fel stationate si oprite neregulamentar in Municipiul Sibiu.

Prin sentinta civild nr. 1757/2014 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosarul nr.
4809/85/2013, definitiva, publicatd In Monitorul Oficial al Judefului Sibiu nr. 4 din aprilie
2015, s-a dispus anularea prevederilor art.1 pct. 2 alin. ultim din Anexa 3 a HCL Sibiu
103/2011 cu privire la competenta méasurii dispunerii ridicarii autovehiculelor.

Prin sentinta civild nr. 2668/2014 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosarul nr.
6194/85/2013, astfel cum a fost modificatd prin decizia nr. 435R/10.04.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Brasov, s-a dispus anularea art. 1 alin. 1 si 2 si art. 3 alin.1 din anexa nr. 3 la
HCL nr. 103/2011 si anularea art. 22 lit. h raportat la art. 23 din HCL Sibiu nr. 210/2001.

Ulterior, prin sentinta civild nr. 2762/2014 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosarul
nr. 7003/85/2013, definitiva, publicatid in Monitorul Oficial al Judetului Sibiu nr. 6 din iunie
2015, s-a dispus anularea art. 1 alin. 2 pet. 2 alin. ultim din anexa 3 a HCL nr. 103/2011




conform cdruia pentru categoriile de autovehicule si vehicule de orice fel prev. la alin. 2,
competenta de a constata si aplica sanctiuni contraventionale apartine agentilor constatatori
imputerniciti ai Primarului Municipiului Sibiu, anularea art. 3 alin. 1 din anexa 3 a HCL nr.
103/2011 doar cu privire la competenta: SC Piete Sibiu SA de a solicita, In calitate de agent
constatator, ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea autovehiculelor si vehiculelor de
orice fel oprite sau stationate neregulamentar pe domeniul public si privat al Municipiului
Sibiu, mentindnd in rest dispozitia, si anularea art. 14 din anexa 3 a HCL nr. 103/2011 care
prevede ci sanctionarea si constatarea contraventiilor se face de cétre agentii constatatori
imputerniciti ai Primarului Municipiului Sibiu.

in concluzie, avind in vedere ci prin hotirarile judecitoresti definitive menfionate
anterior s-a dispus anularea prevederilor indicate din Anexa 3 la HCL nr. 103/2011 si a art. 22
lit. h si art. 23 din ,,E. Capitolul V” lit. b din HCL nr. 210/2001, acte administrative cu
caracter normativ, si {indnd cont de puterea de lucru judecat a hotdrarilor, se constatd ci
prezenta cerere de anulare a art. 1 alin. 2, art. 3 alin. 1 si art. 14 din Anexa 3 la HCL nr.
103/2011 precum si a art. 22 lit. h si art. 23 din ,,E. Capitolul V* lit. b din HCL nr. 210/2001 a
rimas fard obiect, neputindu-se ignora existena in realitatea juridicd a acestor hotaréri
judecatoresti.

Fata de dispozitiile art. 453 C. proc. civ., se va dispune obligarea pératului la plata
sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand taxa judiciard de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulati de reclamantul L. T., CNP ., cu domiciliul
procesual ales la Cabinet de Avocat ....din Sibiu, str. .., nr. ., jud. Sibiu, In contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI, cod fiscal 4270740, cu sediul in Sibiu,
str. S. Brukenthal, nr. 2, jud. Sibiu.

Anuleazi art. 3 alin. 2-5 ¢i art. 5 din Anexa 3 la HCL nr. 103/2011 privind
Regulamentul privind activitatea de ridicare transport depozitare si eliberare a autovehiculelor
si vehiculelor de orice fel oprite sau stationate neregulamentar pe domeniul public si privat al
Municipiului Sibiu.

Respinge cererea formulati cu privire la anularea art. 7 al HCL nr. 103/2011, art. 10,
art. 11, art. 12, art. 13 si art. 15 din Anexa 3 la HCL nr. 103/2011 precum si a art. 33 din HCL
nr. 210/2001 ca neintemeiata.

Respinge cererea formulatd cu privire la anularea art. 1 alin. 2, art. 3 alin. 1 si art. 14
din Anexa 3 la HCL nr. 103/2011 precum si a art. 22 lit. h i art. 23 din ,,E. Capitolul V” lit. b
din HCL nr. 210/2001 ca rdmasé féré obiect.

Obliga pératul la plata citre reclamant a sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a
se depune la Tribunalul Sibiu.

Pronuntaté in sedintd publica azi, 15.09.2015.
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