Cod ECLI ECLI:RO:TBSIB:2017:038.002155

ROMANIA
TRIBUNALUL SIBIU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. X
SENTINTA NR. 2155/2017
Sedinta publica din data de 07.07.2017
Completul constituit din:
PRESEDINTE: ..
GREFIER: ..

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
C.S.S si SM.M. si pe paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SIBIU, avand
ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 23.06.2017, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integrantd din
prezenta hotarare, cand instanta pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii
scrise, a amanat pronuntarea la data de azi.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ inregistratd pe rolul acestei
instante sub dosar nr. X, reclamantele C.S.S, si S.M.M. au solicitat in contradictoriu cu
paratul Consiliul Local al Municipiului Sibiu, ca prin sentinta ce se va pronunta, s se
dispuna anularea in parte a Hotararii Consiliului Local al Municipiului Sibiu nr.
165/2011 privind aprobarea Planului Urbanistic General si Regulamentul Local de
Urbanism al Municipiului Sibiu in ceea ce priveste incadrarea terenurilor inscrise in CF
nr. X Sibiu in suprafata de 3144 mp cu nr. top. x si CF nr. xx Sibiu cu nr. top. xx in
suprafata de 3144 mp, in zona protejata ZCP Cartierul I-M P. Cisnadie_c -Subzona
dotdri sportive; si se dispuna obligarea pardtului si modifice documentatiile de
urbanism in sensul incadririi terenurilor inscrise in CF nr. x Sibiu in suprafata de 3144
mp cu nr. top. x si CF nr. xx Sibiu cu nr. top. xx in suprafata de 3144 mp, proprietatea
reclamantelor, in zona rezidentiald de locuinte fard interdictii de construire, sub
sanctiunea amenzii previzuta de art. 18 alim.6 si art.24 al.2 din Legea nr.554/2004; sa
se dispund obligarea paratul la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare se arati faptul reclamantii sunt proprietari asupra terenurilor curti
constructii inscrise in CF nr. x si xx Sibiu dobéndite ca efect al restituirii in natura, in
temeiul Legii nr. 10/2001 prin Dispozitia Primarului nr.977/2011.

La data de 29.02.2016 Primaria Municipiului Sibiu a emis certificatul de
urbanism nr. 382/29.02.2016, prin care la punctul 4 este inscrisd mentiunea conform
careia, certificatul de urbanism indicat nu poate fi utilizat in scopul construirii locuinte
individuale cu motivarea ca potrivit Regulamentului local de Urbanism aferent PUG



Sibiu 2011 este interzisd construirea de locuinte, parcela fiind inclusd in subzona
dotarilor sportive.

Noua incadrare urbanistica a terenurilor le face improprii destinatiei lor initiale
(mentionate in cartea funciara), fara ca proprietarii sa primeasca vreo justd despagubire,
astfel ca reclamantii sunt lipsiti de atributele dreptului de proprietate, iar terenurile au
devenit obiect al unei folosinte impuse si obligatorii similara cu exproprierea.

Inainte de aprobarea PUG 2011, in perioada cand terenurile erau inca
proprietatea Statului roman, a fost emis certificatul de urbanism nr. 2141/8.11.2004,
prin care se confirmd ca aceste terenuri au destinatia de loc de casa si se pot construi
locuinte, fiind incadrate in zona rezidentiald- locuinte mici si dolari.

Prin masura schimbarii incadrarii terenurilor din zona rezidentiala, in zona
pentru dotari sportive ( in care se interzice construirea de locuinte) s-au incilcat
dispozitiile art. 44 alin. 2 din Constitufia Romaniei, conform cérora proprietatea privata
este garantata si ocrotita de lege, indiferent de titular.

Adoptarea HCL nr. 165/2011 s-a efectuat si cu incélcarea art. 1 din Protocolul
Aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale nr. 1, ratificat de Romania prin Legea nr. 30/1994, care prevede ca orice
persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale si nimeni nu poate fi
lipsit de proprietate decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Aceasta practica abuziva a administratiei locale a fost semnalata de legiuitor,
care prin art. Il din Legea nr. 135/2014 care a completat art. 18 din Legea nr. 24/2007 a
stabilit ca ,.terenurile inscrise in cartea funciara caftind in categoria curti-constructii,
terenuri ce se afld in proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi
inventariate sau declarate ca spafii verzi, in sensul legii, decat dupa indeplinirea
procedurii de expropriere conform legislatiei in domeniu”

Fard ca paratii sa justifice o masura de utilitate publica si fard sa respecte
procedura exproprierii, au schimbat prin actul administrativ contestat destinatia si
utilizarea terenului, lipsind astfel reclamantii de atributele dreptului de proprietate.

Atédta timp cat reclamantii sunt impiedicati sa foloseascd terenul conform
destinatiei sale, respectiv pentru a construi locuinte, sunt dovedite incélcarile drepturilor
fundamentale protejate de textele legale mai sus mentionate.

In probatiune, s-a solicitat, admis si administrat proba cu inscrisuri.

In drept, s-au invocat dispozitiile Legii nr. 554/2004, art. 44 din Constitutia
Romaniei, Legea nr. 30/1994.

Pardtul Consiliul Local al Municipiului Sibiu a formulat intampinare(f. 37), prin
care se solicitd respingerea actiunii reclamantelor, ca fiind neintemeiata.

In motivare se aratd faptul ci, prin sentinta civila nr. 728/10.07.2008, pronuntati
de citre Tribunalul Sibiu, s-a admis in parte contestatia reclamantelor si s-a dispus
anularea dispozitiei nr. 2633/2004 a Primarului Municipiului Sibiu, acesta fiind obligat
sa emita o noua dispozitie prin care sa se restituie in naturd terenul de 3438 mp. sub nr.
top. y/, nr. top. yy, nr. top. yyy inscris in CF initial z. De asemenea, obligd Primarul si
facd propuneri de acordare de masuri reparatorii prin despagubiri banesti pentru restul
imobilului nerestituit.

Instanta a constatat cid nu se poate dispune restituirea in naturd a imobilului
identificat ca fiind liber de catre expert deoarece are destinatia de zond de parcuri,
complex sportiv.

Impotriva sentintei s-a declarat apel, iar prin decizia civila nr. 11/A/2009,
pronuntata de citre Curtea de Apel Alba Mia, a fost schimbaté in parte sentinta atacata,
in sensul ca a obligat Primarul Municipiului Sibiu sd emitd o noud dispozitie prin care
sd restituie 1n natura, cu titlu de compensare, suprafata de 6288 mp, nr. top. 3977/2/1/1
si nr. top. 3978/1/1/1 din CF Sibiu, nr. a si sé se acorde despagubiri in suma de 80.222



lei actualizata la data efectudrii plifii pentru constructiile instrainate aflate pe terenul
inscris in CF Sibiu nr. z, nr. top. 3976, nr. top. 3977/1, nr. top. 3978/2.

A fost emisa Dispozitia nr. 977/2011 in baza careia reclamantele si-au intabulat
dreptul de proprietate in cartea funciard in data de 03.05.2011.

In momentul in care reclamantele au solicitat emiterea certificatului de urbanism
(anul 2016), s-a constatat faptul ca imobilele isi pastrasera aproximativ aceeasi
destinatie ca in PUG 1999 si in noul PUG. in timp ce vechiul PUG aprobat prin HCL nr.
94/1999 incadra terenul inscris in CF Sibiu nr. xx in UTRPa - parcuri de agrement,
muzee in aer liber existente cu functiunea dominantd a zonei: parcuri, parcuri de
agrement, muzee in aer liber, complexe sportive, perdele de protectie si terenul inscris
in CF Sibiu nr. x partial in Zona anterior mentionata si partial in zona pentru institutii
publice si servicii - UTRLm 15, noul PUG le incadreaza in ,,zona protejatd Cartierul I. —
M. Portii Cisnadiei, subzona dotarilor sportive".

Potrivit dispozitiilor art. 46 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic
general arc atét caracter director si strategic, cét si caracter de reglementare i reprezinta
principalul instrument de planificare operationala, constituind baza legald pentru
realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare.

Fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuie sa isi actualizeze la maximum 10
ani Planul urbanistic general in functie de evolutia previzibila a factorilor sociali,
geografici, economici, culturali si a necesitatilor locale.

Hotararea de adoptare a planului urbanistic general al Municipiului Sibiu este un
act administrativ cu caracter normativ §i produce efecte juridice de la data aducerii lui la
cunostinta publicului, respectiv publicarea pe site-ul oficial al institufiei i nu se aplica
in functie de diferite situatii care apar in practica. Astfel, reclamantele nu pot invoca,
dupid 5 ani de la aprobarea PUG-ului, ¢ nu au avut cunostinta de funcfiunea terenurilor,
cu atat mai mult cu cét acestea aveau o functiune similari si conform vechiului PUG,
moment in care acestea se aflau in proprietatea Statului Roman.

Potrivit art. 46 alin (3) din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic general
cuprinde prevederi pe termen mediu si lung cu privire la: evolutia in perspectiva a
localititii; directiile de dezvoltare functionala in teritoriu; traseele coridoarelor de
circulatie si de echipare previdzute in planurile de amenajare a teritoriului national zonal
si judetean; zonele de risc natural delimitate si declarate astfel, conform legii, precum si
la miasurile specifice privind prevenirea si atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor si
realizarea constructiilor in aceste zone.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca "drepturile fundamentale, in
special dreptul de proprietate, nu apar ca prerogative absolute, ci trebuie luate in
considerare prin raportare la functia lor in societate. Aceasta inseamna ca restrictiile ce
raspund unor obiective de interes general nu constituie, in raport cu scopul urmarit, o
interventie nemdasurati si intolerabila care ar aduce atingere insdsi substantei dreptului
garantat”.

Nu se poate retine cd prin incadrarea terenului in subzona dotérilor sportive a
avut loc o expropriere in fapt asupra terenului, fird o despagubire. intrucét reclamantele
nu au pierdut dreptul de dispozifie asupra terenului, fiind instituita doar o restrictie de
construire, restrictii urbanistice fiind existente la nivelul intregului municipiu.

In cazul de fatd nu se pune problema unei exproprieri, reclamantele fiind absolut
libere si construiascd pe parcele constructiile indicate la utilizari admise (pag. 318 din
PUG) si cele indicate la utilizdri admise cu conditionali (pag. 319 din PUG), conform
reglementarilor urbanistice pe care le-au cunoscut sau trebuiau sa le cunoasci inclusiv
inainte de data dobandirii terenurilor.

Un alt argument venit in sustinerea legalitatii HCL nr. 165/2011 vizeaza
atributul exclusiv al consiliului local in ceea ce priveste viziunea urbanisticd. Aceasta
poate fi cenzuratd doar in cazul unui exces de putere, dar excesul nu poate fi refinut in
mod rezonabil cu privire la incadrarea unor terenuri in subzona dotarilor sportive, cu
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atdt mai mult cu cat mai exista terenuri in aceeasi zond cérora le corespunde aceeasi
functiune.

Art. 44 alin. (2) din Constitutie invocat de cétre reclamante nu este incélcat
intrucdt acelasi articol prevede faptul cd pot exista restringeri ale dreptului de
proprietate, stabilite expres de lege, cat si faptul ca dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei vecindtati, precum
si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Cu privire la modificarea HCL nr. 165/2011, cererea este inadmisibila.

Potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanfa de contencios
administrativ poate dispune anularea actului administrativ, respectiv poate obliga
autoritatea sd emitd un act administrativ, dar nu poate pronunfa o hotérare prin care sa
determine confinutul actului administrativ fard a nesocoti grav principiul separatiei
puterilor in stat, consfintit de art. 1 alin. (4) din Constitufie.

Instantele judecatoresti nu pot impune Consiliului Local al Municipiului Sibiu
alegerea zonei de incadrare a terenurilor. intrucit aceasta este atributul exclusiv al
organului deliberativ, potrivit Legii nr. 350/2001.

in probatiune, s-a solicitat, admis i administrat proba cu inscrisuri.

In drept, s-au invocat dispozitiile Legii nr. 554/2004. art. 1 si art. 44 din
Constitutia Romaniei, Legea nr. 350/2001.

Reclamantele au formulat raspuns la intdmpinare(f. 85) prin care se reitereaza,
in esenta, aceleasi argumente de fapt si de drept ca s1 in motivarea actiunii.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Conform evidentelor de carte funciard, reclamantele C.S.S, si S.M.M. sunt
titularele dreptului de proprietate asupra imobilelor terenurilor inscrise in CF nr. x Sibiu
nr. top.x in suprafatd de 3144 mp( f. 18-vol I) si in CF nr. xx Sibiu nr. top. xx in
suprafatd de 3144 mp(f. 20-vol I).

Reclamantele au dobandit dreptul de proprietate mentionat anterior in conditiile
Legii nr. 10/2001, conform Dispozitiei nr. 977/2011 emisd de Primarul Municipiului
Sibiu (f. 53-vol I). Actul mentionat anterior are la baza dispozitiile deciziei civile nr.
11/2010 pronuntata de Curtea de Apel alba Iulia (f. 60-vol I), rdmasa definitiva prin
decizia nr. 6174/2010 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie(f. 67-vol I).

La solicitarea reclamantelor, la data de 29.02.2016, Primaria Municipiului Sibiu
emite certificatul de urbanism nr. 382 (f. 10-vol I), prin care li se comunici ca terenurile
proprietatea acestora nu pot fi folosite pentru construire de locuinte individuale
deoarece nu se incadreazd in utilizdrile admise ale zonei sect. 2 pct. 1, parcela fiind
inclusa in subzona dotéari sportive, conform regulamentului local de Urbanism aferent
PUG Sibiu 2011.

PUG Sibiu 2011 incadreazad imobilele-terenuri din litigiu in ,,zona protejata
Cartierul I. — M. P. Cisnadiei, subzona dotarilor sportive".

La data de 07.10.2016, sub nr. 73873, reclamantele au formulat plangere
prealabild, prin care au solicitat anularea in parte a HCL nr. 165/2011, in conditiile art. 7
din Legea nr. 554/2004.

Ulterior, reclamantele au formulat prezenta actiune in contencios administrativ
prin care s-a solicitat anularea in parte a hotararii mentionate anterior in ceea ce priveste
incadrarea terenurilor din litigiu in zona protejata ZCP Cartierul I-M P. Cisnadie ¢ -
Subzona dotiri sportive si obligarea paratului sd modifice documentatiile de urbanism
in sensul incadrarii terenurilor proprietatea reclamantelor, in zona rezidentiala de
locuinte fara interdictii de construire, sub sanctiunea amenzii prevazuta de art. 18 alim.6
si art. 24 alin. 2 din Legea nr.554/2004.

Cu titlu preliminar, fatd de pretentiile formulate de reclamante, tribunalul
considera necesare cateva scurte consideratii de ordin teoretic asupra principalelor
notiuni de natura tehnicd in materia amenajarii teritoriului si urbanismului, asa cum
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acestea se regisesc in cuprinsul Legii cadru nr.350/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 46 din lege, Planul Urbanistic General — PUG are caracter director si
de reglementare pentru fiecare unitate administrativ teritoriala si reprezintd principalul
element de planificare operationald, constituind cadrul legal pentru realizarea
programelor si actiunilor de dezvoltare pentru ansamblul localitdtii. Planul urbanistic
general cuprinde reglementdri pe termen scurt, mediu si lung, la nivelul intregii unitafi
administrativ-teritoriale de baza.

Prevederile art. 46 alin. 5 din Legea nr.350/2001 atribuie PUG forta juridica
superioard intrucat, prin intermediul acestuia se identificA zone pentru care se pot
institui reglementari ce nu pot fi modificate prin planuri urbanistice zonale sau planuri
urbanistice de detaliu si de la care nu se pot acorda derogari, aceste reglementari
formuldandu-se cu claritate in Regulamentul local de urbanism aferent Planului
urbanistic general.

Astfel, in concordanti cu Regulamentul local de urbanism — RLU, aferent
Planului urbanistic general, acesta din urma stabileste conditiile cadru de amplasare si
de realizare a constructiilor sau de interventie la constructiile existente, diferentiat pe
zone sau subzone urbane — unitati teritoriale de referinta — UTR.

Prin RLU sunt stabilite detaliile tehnice caracteristice ale imobilelor pentru fiecare
UTR, printre acestea regasindu-se si indicatorii urbanistici, respectiv procentul maxim
de ocupare a terenului — POT si coeficientul maxim de utilizare a terenului — CUT.

Conform art. 47 din lege, planul urbanistic zonal — PUZ are caracter de
reglementare specifica detaliata gi asigura corelarea dezvoltarii urbanistice complexe cu
Planul urbanistic general a unei zone strict delimitate din teritoriul localitatii. Elaborarea
unui PUZ poate fi facutd numai ca urmare a impunerii acestuia printr-un certificat de
urbanism, conform conditionarilor impuse prin PUG sau care s-a emis ca urmare a
solicitarii unor derogari de la RLU aprobat. Delimitarea zonelor pentru care se
intocmesc PUZ-uri obligatorii se face, de regula, prin PUG.

Art. 48 din lege reglementeaza planul urbanistic de detaliu — PUD, potrivit acestor
prevederi avand exclusiv caracter de reglementare specifica, prin care se asigurd
conditiile de amplasare, dimensionare, conformare si echipare edilitard a unuia sau mai
multor obiective pe una sau mai multe parcele adiacente, in corelare cu functiunea
predominantd si cu vecinatitile imediate. PUD nu poate modifica planurile de nivel
superior, astfel c¢a se elaboreaza numai pentru reglementarea amanuntita a prevederilor
stabilite prin PUG si PUZ.

Unitatea teritoriald de referintd - UTR, reprezinta o subdiviziune urbanisticd a
teritoriului unititii administrativ teritoriale, delimitatd pe limite cadastrale, caracterizata
prin omogenitate functionald si morfologica din punct de vedere urbanistic, avand ca
scop reglementarea urbanistici omogena. UTR se delimiteaza, dupi caz, in functie de
relief si peisaj cu caracteristici similare, evolutie istoricd unitard intr-o anumiti
perioada, sistem parcelar si mod de construire omogen, folosinte de aceeasi naturd a
terenurilor si constructiilor, regim juridic al imobilelor similar.

Revenind la speta dedusa judecitii, tribunalul retine ca, desi reclamantele sunt
proprietarele tabulare ale imobilelor din litigiu, urmare a emiterii deciziei nr. 977/2011
emisd de Primarul Municipiul Sibiu. in baza hotarérilor judecatoresti reprezentate de
decizia civila nr. 11/2010 pronuntatd de Curtea de Apel alba Iulia (f. 60-vol I), rimasa
definitiva prin decizia nr. 6174/2010 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
succesiunea evenimentiala retinutd nu este de naturd a acorda reclamantelor vocatia la
indeplinirea dreptului sau a interesului pe care incearcd sd il dobandeasca prin acfiunea
promovata.

Astfel, tribunalul aratd ca planul urbanistic general reprezintd o viziune
urbanistica ce transpune la nivelul localitdtilor urbane si rurale propunerile cuprinse in



planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean, conform art. 44 din
Legea nr. 350/2001.

Sustinerile reclamantelor, potrivit carora includerea imobilului sdu in zona
protejatd Cartierul 1. — M.P. Cisnadiei, subzona dotdrilor sportive, le aduce grave
prejudicii pentru cd nu pot beneficia pe deplin de toate atributele dreptului de
proprietate, nu constituie un argument de natura juridica avand capacitatea de a justifica
modificarea PUG 2011 aprobat prin HCL nr.165/2011.

De altfel, in aprecierea tribunalului, nivelul de analiza si expertiza in materie de
urbanism, fiind invariabil insuficient, nu fine de resortul puterii judecatoresti, anularea
in parte a unui plan urbanistic echivaldnd nu cu suprimarea si invalidarea unei prevederi
din hotararea de Consiliu Local atacatd, ci cu Insisi reconfigurarea administrativa i
urbanistica.

Prin raportare la regimul juridic si scopul Planurilor Urbanistice rezultate din
corpul normei instituite prin art.39 din Legea nr. 350/2001, nu intrd in competenta
magistratului de contencios administrativ sd sanctioneze ori sd modifice substanfa unor
planuri urbanistice cu caracter director.

O documentatie de urbanism nu numai ca nu poate fi prin ea insasi ilegala atunci
cand regandeste aspectului unui cartier, dar nu poate fi nici redesenatd in instanta
plecind de la considerente unilaterale ce ar {ine de protectia juridicd a unei proprietati
private, la cererea unei persoane reclamante dispusa sa actioneze in judecatd prin prisma
stricta a interesului propriu.

Prin urmare, autoritatea administrativa singurd poate exprima si adopta solutii de
configurare urbanisticd, in conditiile legii, iar legea urbanismului oferad remedii specifice
pentru acomodarea unor situatii speciale, prin intermediul Planurilor Urbanistice de
Detaliu.

In aprecierea tribunalului, instantele de judecatid nu pot cenzura, altfel decat
depasindu-gi competenta si incalcand principiul separatiei puterilor in stat, ratiunile de
oportunitate si urbanism, ordine publica si drept administrativ ce au stat la baza unui
Plan Urbanistic legal adoptat.

De retinut este faptul cé reclamantele nu aduc niciun fel de critici de nelegalitate
sau oportunitate in sustinerea solicitarii de modificare a HCL nr.165/2011. Or,
modificarea sau anularea actului administrativ vizeaza, prin excelentd, fie neindeplinirea
conditiilor de legalitate, fie a conditiilor de oportunitate.

Aspectele de nelegalitate ce pot face obiectul controlului judiciar, dar care in speta
nu au fost evocate, vizeaza strict, in plan material, conformitatea unui Plan urbanistic
aprobat cu alte planuri cu fortd juridica superioard si existenta tuturor avizelor conforme
necesare, iar in plan formal-institutional, regularitatea adoptarii prin hotarirea
Consiliului Local, in conditiile Legii administratiei publice locale nr.215/2001.

In privinta oportunititii, ca o conditie de valabilitate a actelor administrative,
aceasta relevd, pe de o parte, calitatea actului administrativ de a satisface atat rigorile
stricte ale legii, cat si o nevoie sociald determinatd intr-un loc si timp date, iar pe de altd
parte, reflecta si concordanta in timp intre realitatea sociald, politica, economica si
dispozitiile ce dau continut actului administrativ.

In alte cuvinte, in lipsa unor imprejuriri concrete si suficient de precise in legitura
cu nelegalitatea sau lipsa de oportunitate a actului administrativ reprezentat de hotédrarea
de Consiliu Local de aprobare a PUG 2011, respectiv HCL nr.165/2011, instanta nu
poate redesena, cu atat mai putin in parte, un PUG conform interesului unui particular
care se considera nemultumit si virtual afectat de propunerile urbanistice avansate de
arhitecti si adoptate ca atare de autoritatea deliberativa a administratiei locale.

Impins ad absurdum, un rationament contrar ar face imposibila dezvoltarea urbana
iar principiile "gestiondrii spafiale a teritoriului {arii" enuntate explicit in articolele
introductive ale Legii nr.350/2001 ar rdiméane complet striine.
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Dintr-un alt unghi de vedere, judecatorul nu are nici mijloacele tehnice si nici
prerogativa institutionala de a contempla pe fond o solutie tehnica de proiectare urbana.

Cenzura judiciard a unei hotdrdri de Consiliu local nu poate merge atat de
departe incét si altereze substanta unui plan urbanistic.

Complementar si din perspectiva fondului cauzei sustinerile reclamantelor sunt
nefondate.

Dupd cum anterior tribunalul a retinut, reclamantele au solicitat obligarea
paratului la anularea partiald si modificarea HCL nr.165/2011, in sensul incadrarii
terenurilor din litigiu proprietatea reclamantelor, in zona rezidentiala de locuinte fara
interdictii de construire, in prezent acestea fiind incadrate in UTR avéand functiunea de
.zona protejatd Cartierul I. — M. P. Cisnadiei, subzona dotarilor sportive", conform PUG
aprobat prin HCL 165/2011, precum si la efectuarea procedurilor necesare in acest sens.

Interesul reclamantelor consta, practic, in incadrarea zonei in care imobilele sunt
situate in zona rezidentiald de locuinte fara interdictii de construire, nsd acest fapt nu
este posibil decat prin includerea imobilului in UTR mentionata asa cum in prezent este
delimitatd de actualul PUG aprobat prin HCL nr.165/2011.

Din acest punct de vedere este lipsita de relevanta imprejurarea ca anterior, sub
imperiul HCL nr.94/1999, Primiria Municipiului Sibiu a obtinut pentru terenurile din
litigiu certificatul de urbanism nr. 2141/2004 (f. 8) in scopul declarat pentru intocmire
documentatie dezmembrare teren, intrucét la epoca respectiva, Primaria era proprietarul
imobilelor care aveau, din punct de vedere al regimului economic, folosinta-loc de casa
si destinatia- zona rezidentiald-locuinte mici si dotéri.

Din aceastd perspectiva, tribunalul precizeazd ca PUG-urile se actualizeaza
periodic.

[n aceastd privinta, se retine ca prevederile pct.2.1 alin. ultim si pct.2.6 alin.3 si 4
din Ordinul nr.13/N/10.03.1999 al MLPAT, pentru aprobarea reglementarii tehnice
.,Ghid privind metodologia de elaborare si continutul cadru al planului urbanistic
general”, indicativ GPO 38/39, dispun ca PUG se actualizeazd periodic, durata de
valabilitate a acestuia fiind de pand la 10 ani dacad pe parcurs nu apar elemente
importante de dezvoltare ce necesitd actualizare, iar modificarea acestuia se face cu
respectarea aceleiasi proceduri de elaborare-avizare-aprobare ale PUG-ului inifial.

in spetd schimbarea regimului economic al imobilelor a avut loc prin HCL nr.
165/2011, tocmai in aplicarea prevederilor anterior evocate, fapt care inlaturad reprosul
reclamantelor relativ la schimbarea regimului acestora din zond rezidentiala in zond
pentru dotari sportive.

In conditiile in care prevederile art.46 alin.5 din Legea nr.350/2001 atribuie PUG
forta juridica superioard, prin intermediul acestuia identificAindu-se zone pentru care se
pot institui reglementiri ce pot fi modificate prin planuri urbanistice cu aceeasi forta
juridicd, cum este cazul in spetda PUG aprobat prin HCL nr. 165/2011, in conditiile mai
sus mentionate si regasite in Ordinul nr.13/N/10.03.1999 al MLPAT, astfel cd nu poate
constitui temei de modificare a acestui PUG imprejurarea ca printr-un plan urbanistic
anterior, pentru imobilele detinute de reclamante era prevazut un alt regim juridic si
economic.

Reclamantele invoca in sustinerea pretentiilor formulate incilcarea de catre parat
a dispozitiile art. 44 alin. 2 din Constitutie si art. 1 din Protocolul aditional la CEDO,
care garanteaza si ocrotesc proprietatea.

Tribunalul precizeaza ca, asa cum rezulta si din jurisprudenta constantda a
instantei europene de contencios a drepturilor omului, spre exemplificare: cauza Driha
contra Romaniei, cauza Vergu contra Romadniei, dreptul de proprietate nu e drept
absolut, putand fi supus unor limitari. CEDO a statuat faptul ci in cazul exercitirii
folosintei bunurilor in conformitate cu interesul general, nu vom fi in prezenfa unui
transfer de proprietate de la un titular la altul, ci doar in prezenta unei limitéari a unuia



dintre atributele dreptului de proprietate, folosinta, in stransad legaturd cu existenta unui
interes general care trebuie satisfacut i cu respectarea masurii proportionalitatii.

Controlul folosintei proprietifii se poate manifesta atdt prin impunerea unor
obligatii sau conduite active, cét si prin restrictionarea conduitei proprietarului sau
directionarea ei intr-un anumit mod. In toate cazurile, marja de apreciere a statului este
mult mai larga decat in cazul privérii de proprietate ea rezultand din insasi textul legal
..dreptul statelor de a adopta masurile legale necesare”, insd nu este absoluta, ci supusa
controlului de proportionalitate al Curtii.

Tribunalul constata cd includerea terenurilor proprietatea reclamantelor in
subzona protejata Cartierul I. — M. P. Cisnadiei, subzona dotarilor sportive, constituie in
mod evident o masura de utilitate publicd, imprejurare de natura a justifica Ingradirea
dreptului de proprietatea in componenta referitoare la folosinta.

In altd ordine de idei, instanta va inlitura si sustinerea reclamantelor referitoare la
interdictia inventarierii sau declararii ca spatii verzi a terenurilor inscrise in cartea
funciara ca fiind in categoria curtii constructii, aflate in proprietatea privati a
persoanelor fizice sau juridice, decdt dupd prealabila indeplinire a procedurii de
expropriere.

Sub acest aspect, instanta mentioneaza ca Legea nr. 24/2007 a fost modificata prin
art. II din Legea nr. 135/2014, prin care a fost completat art. 18 din lege, modificarea
textului vizand tocmai interdictia la care reclamantele fac referire.

Insd, aceastd norma nu era in vigoare la data aprobarii PUG si RLU prin HCL nr.
165/2011, fapt pentru care nu poate fi aplicata retroactivi, astfel cd reclamatele se afla
in eroare invocand incidenta interdictiei.

In fine, reclamantele au mai ardtat cd in realitate, fara ca paratul sa justifice o
masurd de utilitate publica si fard sa respecte procedura exproprierii, a schimbat prin
actul administrativ contestat destinatia si utilizarea terenurilor, lipsindu-le astfel de
atributele dreptului de proprietate, terenurile devenind obiect al unei folosinte impuse si
obligatorii, similare cu exproprierea.

Tribunalul nu poate primi acest rationament, care se traduce in alti termeni pin
aceea cd planurile urbanistice ar fi susceptibile de anulare, pe considerarea ca afecteaza
proprietati particulare.

Practic, imbrdtisand o asemenea tezd, nu s-ar mai putea efectua nici o
expropriere pentru utilitate publicd, de vreme ce declararea utilitatii publice este
conditionatd de inscrierea in prealabil a lucrarii in planurile urbanistice, potrivit
cerintelor art. 8 din Legea nr. 33/1994.

Mai mult, art. 1 din aceeasi lege stabileste fard echivoc cd exproprierea de
imobile, in tot sau 1n parte, se poate face numai pentru utilitate publicd, dupa o dreapta
si prealabila despédgubire, astfel cd, in méasura in care autoritatea competentd va decide
exproprierea celor doua terenuri ale reclamantelor, acestea vor beneficiu de o reparatie
corespunzdtoare, conform dispozitiilor legale anterior citate.

Nu in ultimul rand, tribunalul mentioneaza ca admiterea pretentiilor asa cum au
fost formulate de reclamante este practic imposibild, tindnd seama de faptul ca ar
conduce la dezechilibre functionale si urbanistice de neconceput, prin extragerea
terenurilor detinute de reclamante din unitatea urbanisticd in care in prezent sunt
incadrate, si mentinerea imobilelor limitrofe in zona protejatd DA Cartierul losefin -
Maiierimea Portii Cisnadiei, subzona dotarilor sportive.

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, tribunalul, in conformitate cu
dispozitiile art/ 18 din Legea nr. 554/2004, va dispune respingerea petitului privind
anularea in parte a HCL nt. 165/2011, ca fiind neintemeiat.

Pentru identitate de ratiune, prin raportare la netemeinicia primul capat de cerere
din punct de vedere al legalitatii si oportunitatii, potrivit celor mentionate de tribunal, se
impune si respingerea petitului privind modificarea PUG 2011, aprobat prin HCL
nr.165/2011, ca fiind neintemeiat.



Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII:
HOTARASTE:

Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantii C.S.8S, si
S.M.M., ambele cu domiciliul procesual ales in Sibiu, . la ...”, in contradictoriu cu
paratul Consiliul Local al Municipiului Sibiu, cu sediul in Sibiu, str. Samuel
Brukenthal, nr. 2.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la
Tribunalul Sibiu.
Pronuntata in sedinta publica . azi 07.07.2017.

PRESEDINTE:

GREFIER:

Red. M.H. -12.09.2017
Tehnored. M.H.-12.09.2017
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Cod ECLI ECLLI:RO:CAALB:2018:059.002984
Dosar nr. X X
ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIE Nr. 2984/2018

Sedinta publica de la 09 Mai 2018
Completul constituit din:
PRESEDINTE ..
Judecitor ..

Judecator ..

Grefier ..

Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului declarat de catre reclamantii C.S.S.. si
S.M.M., impotriva Sentintei nr. 2155/CA/2017 pronuntati de Tribunalul Sibiu in dosar nr. X
avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea initiala de
aménare a pronuntarii din data de 18 aprilie 2018, care face parte integranta din prezenta
decizie, impreund cu incheierea ulterioara de aménare a pronuntarii din data de 02 mai 2018.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fata,

1.Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr.2155/CA/2017 pronuntatd de Tribunalul Sibiu - Sectia a Il-a
Civila, de Contencios Administrativ gi Fiscal in dosar nr. X a fost respinsd actiunea in
contencios administrativ formulata de reclamantii C.S.S.., si S.M.M. in contradictoriu cu
paratul Consiliul Local al Municipiului Sibiu.

2. Recursul declarat in cauzd

impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantii C.S.S.. si S.M.M.,,
solicitind admiterea recursului, casarea hotdrérii atacate §i rejudecand in fond cauzei,
admiterea actiunii in contencios administrativ asa cum a fost formulatd si obligarea
intimatului la plata cheltuielilor de judecata in ambele instante.

In sustinerea recursului intelege si invoce motivul de casare previzut de art. 488 pct. 8
Cod pr.civild - hotdrdrea a fost data cu incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material.

1.Incilcarea dispozitiilor art. 1,2,18 din Legea nr. 554/2004.

Arati ci, in esentd, instanfa a respins actiunea in contencios administrativ cu
motivarea ca de principiu nu tine de resortul puterii judecatoresti anularea in parte a unui plan
urbanistic general, intrucat aceasta nu ar echivala cu invalidarea unei prevederi din hotararea
de Consiliul local, ci cu insisi reconfigurarea administrativa si urbanistica a orasului. Astfel,
instanta a stabilit de plano ca un plan urbanistic general aprobat printr-o hotarare a Consiliu
Local nu poate fi cenzurat pe calea instantei de contencios administrativ.

Apreciazd cd susfinerea instantei este nelegald si vine in totala contradictie cu
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 554/2004, care aratd ca poate sesiza instanfa de contencios
administrativ orice persoana vatdmata de cétre o autoritate publica printr-un act administrativ,
instantei revenindu-i prerogativa de anulare a actului si de recunoastere a dreptului legitim
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pretins.

In speta de fatd, reclamantii au fost vatdmati de o documentatie de urbanism (planul
urbanistic general) “care a fost adoptat prin HCL nr. 165/2011. Actul administrativ contestat
in instanfa este hotararea de - Consiliu Local, instanta revenindu-i prerogativa de a analiza
daca prin aprobarea acestei documentatii de urbanism s-a lezat intr-un fel dreptul legitim al
reclamantilor.

Conform art. 2 lit. o din Legea nr. 544/2004, prin drept vatdmat se intelege orice drept
previazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ ciruia i se aduce o atingere printr-un
act administrativ.

Este incontestabil cd o hotardrea de Consiliu Local poate fi atacatd in contencios
administrativ, iar conform art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, instanta este competenta sa
se pronunte si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii actului supus judecatii. In situatia in care se considera ca planul urbanistic general nu
este in sine un act administrativ cu o operafiune administrativd privind configurarea
teritoriald, instanfa poate analiza legalitatea acestuia intrucat a stat la baza emiterii HCL nr.
165/2011.

Actele nesupuse controlului administrativ sunt in mod expres prevazute de art.5 din
Legea nr. 554/2004, documentatiile de urbanism nefiind exceptate de la controlul de legalitate
indiferent ca este vorba de planul urbanistic general al unei localitati.

Toate aceste argumente dovedesc nelegalitatea aprecierilor instantei de fond conform
céreia nu tine de resortul puterii judecétoresti anularea in parte a unui plan urbanistic general.

In mod gresit a retinut instanta de fond ca i s-a cerut sa redeseneze documentatia de
urbanism in beneficiul unei proprietdti private. Ce 1 s-a cerut instantei a fost sd analizeze
legalitatea documentatiei de urbanism si sd oblige autoritatea administrativa competenta sa
modifice partea din documentatia de urbanism considerata nelegala. Aceastd conduita i este
permisd instantei prin art. 18 alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004.

Instanta a interpretat in mod gresit obiectul actiunii cu care a fost investitd Intrucat nu i
s-a cerut sa reconfigureze documentatia de urbanism si sd o adopte in altd forma in locul
autoritatii administrative competente. I s-a cerut sd constate nelegalitatea documentatiei si sa
oblige autoritatea administrativa sd o modifice in asa fel Incat si nu mai fie incélcate
drepturile legitime ale reclamantilor.

In speta nu poate fi vorba de incélcarea principiului separatiei puterilor in stat, intrucat
doar instantei judecatoresti ii revine rolul de a verifica legalitatea unui act administrativ si a
unei documentatii ce a stat la baza emiterii acestuia.

Desi la dosarul cauzei a depus practica judiciara prin care a dovedit ¢d nu sunt in
situatia unui litigiu de ,,pioneriat™, respectiv atit Tribunalul Sibiu cét cu Curtea de Apel Alba
Tulia au admis in mod constant alte actiuni in contencios administrativ prin care s-a anulat in
parte planul urbanistic general pentru motive ce tin de incélcarea drepturilor legitime a unor
persoane private, instanta de fond a ignorat aceste hotdrari si a considerat ca nu intra in
competenta ei un astfel de tip de actiune. Aceeasi practica a fost stabilita si de Curtea de Apel
Bucuresti.

1. Interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor Legii nr.33/1994.

Tribunalul aratd ca includerea terenurilor 1in litigiu in zona protejatd ,,constituie in
mod evident o masurd de utilitate publicd, Tmprejurare de natura a justifica ingradirea
dreptului de proprietate in componenta referitoare la folosinta. "

Utilitatea publicd este reglementatd prin Legea nr. 33/1994 si nu se referd la
restringerea dreptului de folosinta a unor terenuri in scopuri de utilitate publicd ci la
necesitatea realizarii unor lucrdri de utilitate publica. Astfel, notiunea de utilitate publica este
strans legata de executia unor lucrdri declarate de utilitate publica. In lipsa efectudrii unor
astfel de lucréri in termen de 1 an de la declararea utilitatii publice, terenul revine la situatia
initiala (art. 35 din Legea nr. 33/1994).

In speta de fata instanta a constatat ca includerea terenurilor in zona protejata
reprezintd o masurd de utilitate publicd, fard sd observe cd lucrérile de utilitate publica sunt
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limitativ prevazute de art. 6 din Legea nr. 33/19942 iar pentru orice fel de alte lucrari utilitatea
publica se declara doar prin lege.

In speta nu se poate justifica legalitatea actelor administrative contestate prin
invocarea unei masuri de utilitate publica intrucat:

-utilitatea publica se declara de citre Consiliul Judetean sau prin lege (art. 7 Legea
33/1994);

-utilitatea publica se refera la lucrari nu la bunuri;

-in spefd nu s-a invocat necesitatea efectudrii unor lucrari de utilitate publica.

Se sustine de citre prima instanta ca in masurd In care autoritatea competenta va
decide exproprierea celor doua terenuri reclamantele vor beneficia de o reparatie
corespunzatoare.

Arata cd ceea ce intelege din rationamentul instantei este ca in mod legal i s-a restrans

incepind din 2011 dreptul de proprietate si cum nu au trecut decdt 6 ani de la acel
moment mai put astepta pand cand autoritdtiile vor lua decizia de expropriere pentru a
beneficia de reparatii corespunzitoare...... O astfel de sustinere poate ca era pertinentd in
perioada comunistd, cand dreptul de proprietate privata nu avea nicio valoare.

Prin includerea terenurilor in subzona dotdrilor sportive se realizeaza o ingradire
excesivi a prerogativelor dreptului de proprietate, echivaland, in esentd, cu o expropriere in
fapt, aspect de natura a incélca dispozitiile art. 1 din Primul Protocol adifional al CEDO.

Astfel, prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO impun autoritatilor
statale doud obligatii esentiale: sa ia masurile necesare protejarii proprietatii private si si se
abtind de la acte care pot aduce injust atingere proprietafii private. Atingerea adusa
proprietatii private poate fi generatd atat printr-o actiune a autoritdtilor publice, cat si prin
proprietarilor de a-si exercita atributele.

In raport de datele spetei, instanta de fond trebuia si analizeze dacid ingerinta in
dreptul de proprietate al recurentilor este una justificata, art. 1 din Primul Protocol aditional al
CEDO permitand exproprierea doar pentru cauze de utilitate publica. Or, partea intimatd nu a
invocat nici un argument pertinent de natura a justifica includerea imobilului in categoria
functiunilor sportive si nici nu a oferit recurentilor o justd despagubire, proportionala cu
pierderea suferitd, avand in vedere §i faptul ca in categoria indicata pot fi incluse doar imobile
aparfinind domeniului public, delimitat potrivit Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publicd, iar nu si imobile proprietate privata (o astfel de includere echivaland cu o expropriere
in fapt, proprietarii fiind lipsiti de unul din prerogativele dreptului de proprietate, respectiv
folosinta).

Intimatul nu a probat ¢i includerea in subzona functiunilor sportive a acestor terenuri a
avut la bazi un interes public care trebuia protejat. In plus, nu i se poate pretinde recurentilor
si-1 amenajeze, pentru accesul publicului, pentru edificarea de constructii si instalatii specifice
complexelor si bazelor sportive, orice alta. modalitate de folosire fiind prohibita. O astfel de
ingerintd a autoritdtii locale in dreptul de proprietate constituie o incilcare a art.] din
Protocolul 1 al CEDO.

"Interesul legitim public" este definit expres la art. 2 alin.(l) lit.r) din Legea nr.
554/2004, iar "interesul public" la art. 4 lit. ¢) din Legea nr. 477/2004.

Ambele texte ale legii aratd ca autoritagile publice au indatorirea sd garanteze si
respecte drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie si Legile
interne, precum si de normele internationale (preeminente), nicidecum si le ncalce.

Atingerea adusd proprietatii private poate fi generatd printr-o actiune abuzivd a
autoritdtilor publice sau prin inactiune/neglijenta de a adopta maisurile care sd conducd la
prezervarea posibilitatii proprietarilor de a-si exercita atributele.

In spetd, instanta a fost investitd sa constate si sd refind cd printr-o decizie ;
administrativa abuziva este suprimata exercitarea atributelor dreptului de proprietate privata
si. pe cale de consecinta, sd dispuna rectificarea deciziei administrative pentru a inlatura
incalcarea injusta a dreptului.



Prin hotardrea recurata, instanta de fond a invocat "interesul public”- in sens contrar
legii, pentru a justifica incalcarea dreptului constitutional, ceea ce este grav si nepermis.

Notiunea de "satisfacerea nevoilor comunitare", aldturata celorlalte deziderate
enumerate la art. 2 alin.(1) lit.r) din Legea nr. 554/2004, care corelativ definesc si compun
"interesul legitim public", poate fi interpretatd doar in spiritul prevederilor constitutionale,
nicidecum ca justificare pentru incalcarea acestora.

3.In mod gresit s-a retinut cd nu s-au adus nici un fel de critici de nelegalitate sau
oportunitate pentru admiterea cererii.

Arati cd a invocat nelegalitatea HCL nr. 165/2011 si implicit a documentatiei
urbanistice PUG pentru urmétoarele motive explicate pe larg in cuprinsul actiunii:

-prin documentatia PUG terenurile reclamantilor avand categoria de curti- constructii
au fost incluse in zona protejata cartierul I-M P Cisnadie - sub zona dotéri sportive in care
este interzisa construirea de locuinte.

-anterior adoptarii PUG 2011 terenurile erau incadrate in zona rezidentiala de locuinte
mici, fard interdictii de construire, asa cum rezulta din certificatul de urbanism nr.
2141/08.11.2004.

-limitarea dreptului proprietarilor de a construi locuinte pe aceste terenuri reprezinta o
incilcare a art. 44 din Constitutie, care arata ca proprietatea privatd este garantatd si ocrotita
de lege precum si art. 1 din Protocolul aditional CEDO care prevede cé orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

-instituirea unei restrictii totale de construire locuinte reprezinta o incalcare a art. 555
Cod civ., intrucét proprietarul nu mai poate utiliza bunul conform destinatiei sale.

In ciuda tuturor acestor motive de nelegalitate evidente ardtate prin actiune, instanta
retine ¢a nu au fost aduse nici un fel de critici de nelegalitate sau oportunitate pentru anularea
actului administrativ.

Potrivit Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999, emis de Ministerul Lucririlor Publice si
Amenajarii  Teritoriului prin care s-a aprobat reglementarea tehnica - ,,Ghid privind
metodologia de elaborare si continutul cadru al Planului Urbanistic General" elaborarea PUG
impune o documentare temeinicd, atit pe teren, cat si in bazele de date (...) fundamentarea
reglementarilor pe baza concluziilor studiilor de specialitate".

Daca s-ar fi realizat documentarea in bazele de date. s-ar fi observat ca actele de
proprietate si evidentele de publicitate imobiliard atesta juridic faptul cé terenul are categoria
de folosintd "curti-constructii", fiind deci, de jure, "construibil", Astfel, incadrarea nelegala,
prin PUG, a terenului la "functiuni sportive" impiedica recurentii sd exercite dreptul legitim
de a construi - astfel cum este prevazut la art. 559 alin. 2 din NCC. Asadar, terenul este de
facto "non-edificandi".

Instan{a de fond aratd ca este lipsitd de relevantd imprejurarea ca anterior HCL nr.
165/2011 terenul era incadrat in zona de constructie locuinte intrucdt in acea perioada
proprietar al terenului era Municipiul Sibiu. Sustinerea este lipsita de orice fel de considerent
juridic si nu se bazeaza pe analiza cu atentie a istoricului dreptului de proprietate.

Practic instanta acrediteaza ideea ca Municipiul Sibiu avea dreptul si construiasca
locuinte pe aceste terenuri cdt timp era proprietarii lor, iar dupd ce terenurile au fost
retrocedate fortat reclamantilor, in mod corect si legal Municipiul Sibiu a instituit prin PUG
2011 interdictia de construire locuinte pe aceste terenuri.

Trebuie observat ca terenurile s-au aflat in proprietatea privatd a Municipiul Sibiu
astfel ca Municipiul Sibiu nu poate beneficia decét de aceleasi drepturi si obligatii ca orice alt
proprietar privat al acestor terenuri.

Nici péréatii si nici instanta de fond nu a adus vreo proba sau vreun argument pertinent
din care sa rezulte ca in anul 2011 s-a schimbat in vreun fel contextul socio- economic i a
intervenit un motiv de interes public pentru ca pe aceste terenuri sd nu mai poata fi construite
locuinte, asa cum era posibil pana in anul 2011 cénd proprietarul lor era Municipiul Sibiu.

In plus, ratiunea reconstituirii dreptului de proprietate privata in baza Legii nr.10/2001
a fost insasi aceea de a repara prejudiciile suferite de fostii proprietari prin trecerea lor in mod
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abuziv in proprietatea statului. Instanta de contencios a drepturilor omului a stabilit ca statele-
parti ale Conventiei europene a drepturilor omului, si ale Protocoalelor sale aditionale au o
ampld marja de apreciere de .,a determina domeniul de aplicatie al legislatiei pe care ele pot
sd 0 adopte in materia restituirii unor bunuri trecute in orice mod in proprietatea lor”, de a
stabili ,,conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele cérora li se restituie - dreptul
de proprietate asupra unor bunuri de care au fost deposedate’ sau cu privire la ,,oportunitatea
excluderii unor categorii de fosti proprietari de la recunoasterea unui drept de restituire™. insa,
atunci cand un stat contractant adoptd o lege ce prevede restituirea totald sau partiala, in
naturd sau prin echivalent, a unor bunuri confiscate de un regim anterior, se naste un nou
drept de proprietate in patrimoniul celui indreptatit la restituire, drept apdrat de dispozitiile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

in raport cu situatia juridicd a imobilului dobandit de reclamanti, trebuie retinut faptul
ca acestia nu pot exercita atributul folosingei asupra terenului. Din punctul de vedere al
dreptului civil, atributul folosintei presupune posibilitatea utilizarii lucrului si culegerea
fructelor (naturale, industriale si civile).

Prin urmare, folosinta bunului ca atribut al dreptului de proprietate este incélcata ori de
céite ori proprietarul este impiedicat sa isi utilizeze imobilul conform drepturilor si intereselor
legitime proprii, prin decizii administrative abuzive ale autoritatilor,

Or, incadrarea terenului recurentilor in zona de functiuni sportive conduce la
impiedicarea, chiar suprimarea exercitarii folosintei ca atribut al dreptului de proprietate,
intrucét recurentii nu isi pot exercita dreptul legitim de a construi, fiind ; astfel impiedicat sa
utilizeze terenul.

3. Pozitia intimatei

Paratul Consiliul Local al Municipiului Sibiu a formulat intimpinare (f.25),
solicitand respingerea recursului, pentru urmétoarele:

In primul rand, contrar sustinerilor recurentelor reclamante, precum si considerentelor
instantei de fond, insista asupra faptului ca terenurile in litigiu aveau o reglementare identica
sub imperiul ambelor planuri urbanistice generale

Potrivit notei interne inregistrate sub nr. 7689/03.02.2017 la Priméria Municipiului
Sibiu si anexatd intdmpindrii formulate in fata instantei de fond, Directia Amenajarea
Teritoriului si Urbanism, se comunica urmatoarele:

* Conform UTR PUG Sibiu aprobat cu HCL nr. 94/ 1999, plansa nr. 1 (UTR - Unitati
teritoriale de referingd) si plansa nr. 2 (Reglementari), terenul inscris in CF Sibiu nr. xx era
incadrat in UTRPa - parcuri agrement, muzee in aer liber existente, cu functiunea dominanta a
zonei: parcuri, parcuri de agrement, muzee in aer liber, complexe sportive, perdele de
protectie, avand, totodatd, functiuni complementare admise: institutii publice sau servicii
nepoluante care completeaza functiunea de baza a zonei (culturd, educatie, alimentatie
publica), accese pietonale, retele tehnico-edilitare.

Pe de alta parte, terenul inscris in CF Sibiu nr. x se afla incadrat partial in Zona de
parcuri, complexe sportive, recreere, turism, perdele de protectie, UTRPa - parcuri de
agrement, muzee in aer liber existente, cu functiunea dominantd a zonei: parcuri, parcuri de
agrement, muzee in aer liber, complexe sportive, perdele de protectie avand totodata,
complementare admis : institutii publice sau servicii nepoluante care completeaza functiunea
de bazd a zonei (culturd, educatie, alimentatie publicd), accese pietonale, retele tehnico
edilitare, iar partial in Zona pentru institutii publice si servicii UTRLm15-Subzona cuprinsa
intre strizile Justitiei si parcul Sub Arini, care nu beneficiaza de dotari.

Conform UTR PUG Sibiu aprobai cu HCL nr. 165/2011, terenurile ce fac obiectul
prezentului litigiu sunt cuprinse in ZCP Cartier | - M P Cisnadiei - SZCP M P Cisnadiei c-
Subzona dotérilor sportive.

Reiese, astfel, ca reclamantele au dobandit dreptul de proprietate asupra terenurilor
anterior mentionate, in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile, insd, la data pornirii
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demersului judiciar de cétre acestea respectiv anul 2007 terenurile aveau deja destinatia de
complexe sportive (incepdnd cu anul 1999), destinatie ce a fost pastratd pe tot parcursul
derularii litigiului. precum si la momentul punerii reclamantelor in posesie.

Asadar, incad din momentul demarérii demersurilor in vederea dobéndirii imobilului in
naturd reclamantele trebuiau sa fie in deplina cunostintd asupra naturii si destinatiei terenului -
complexe sportive intrucat acestea erau reglementate printr-un act administrativ normativ,
astfel ca inca de la inceput puteau si trebuiau sd aiba reprezentarea faptului ca, in perspectiva,
in ipoteza redobéndirii bunului In naturd, destinatia acestuia nu va putea fi schimbata.

Prin urmare, pretinsa ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate invocata de catre
reclamante isi are originea in atitudinea culpabila a acestora, care cunosteau destinatia
imobilului, aflat incepand anul- 1999 in Zona de parcuri, complexe sportive, recreere, turism,
perdele de protectie, insd insistat in dobandirea dreptului de proprietate in naturd. Luand in
considerare atitudinea culpabil; reclamantelor, este evident cd nu se poate pune in discutie
vreo proportionalitate intre interesul public cel privat.

Prin urmare, raportat la aspectele prezentate anterior, sustinerile recurentelor cum ca
Municipiul Sibiu avea dreptul sd construiasca locuinfe pe aceste terenuri cit timp acesta era
proprietar, iar dupa terenurile au fost retrocedate, Municipiul a insistuit interdictia de
construire pe aceste terenuri, sunt nefondate.

Observa ca exista necorelari intre certificatul de urbanism nr. 2141/2004 si HCL nr.
94/1999 retinute si de catre instantele de judecatd in dosarul nr. 2013/85/2007 avand ca obiect
restituirea in naturd a imobilelor ce fac obiectul prezentului litigiu, insa este absurd a acorda
putere probatorie unui certificat de urbanism a cédrui valabilitate, de 12 luni de la data
emiterii, a expirat, in detrimentul actului normativ reprezentat de HCL nr. 94/1999.

Nu in ultimul rdnd, este important de subliniat ca, prin hotararile pronuntate in dosarul
2013/85/2007, instantele de judecatd au dispus restituirea in naturd a imobilelor ce fac
obiectul prezentului litigiu, insd nu si restabilirea situatiei anterioare, astfel incét retine din
nou o atitudine culpabild a reclamantelor si in ce priveste acest aspect.

2. Contrar sustinerilor reclamantelor, pretinsa ingerinta in dreptul proprietate este din
nou rezultat al culpei acestora, pentru urmatoarele:

Atat prin cererea introductivd de instanta, cat si prin recursul formulat, reclamantele
sustin cd a avut loc o ingerinta in dreptul acestora de proprietate privata , intrucat acestia nu
pot exercita atributul folosintei asupra terenului.

Acestea, insd, omit a observa ca interdictia de construire este temporara, si anume
pana la aprobarea PUZCP. Astfel, potrivit anexei la certificatul de urbanism
nr.382/29.02.2016 (extras din PUG Sibiu —pag 315), pentru SZCP M P Cisnéadiei C-Subzona
dotarilor sportive se instituie interdictia temporard de construire, pana la aprobarea PUZCP
Crtierul J.-M. P. Cisnadie.

Totodata, prin nota interna inregistrata sub nr. 7689/03.02.2017, Directia Amenajarea
Teritoriului si Urbanism ne transmite ca pentru parcelele ce fac obiectul prezentului litigiu nu
este solicitatd nicio documentatiec PUZCP in vederea analizarii/aprobarii.

Prin urmare, desi aveau posibilitatea,, reclamantele nu au intreprins niciun fel de
demersuri in vederea obtinerii unui PUZCP, astfel incat pretinsa ingerintd in dreptul de
proprietate este un rezultat al culpei exclusive a acestora.

Referitor la asa-zisul litigiu de pioneriat, arata instantei de recurs faptul ca acest tip de
litigit au fost admise in mod constant, pe vremea de mult apusd pe cind instantele de
contencios administrativ apreciau ca vatdmarea unui drept nu putea conduce decat la
nelegalitatea actului administrativ.

Observa, cu sincera admiratie, ca practica s-a schimbat intr-un sens pozitiv, instantele
incepand a aprecia cu titlu de noutate faptul ca legalitatea planului urbanistic general vizeaza
in esenta respectarea procedurii reglementate de legislatia in domeniu pentru adoptarea lui.
afectarea  dreptului de proprietate privatd neprezentind prin ea insdsi un motiv de
nelegalitate.

Totodata, instanta de fond, a apreciat in mod corect faptul ca includerea terenurilor in
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subzona protejata Cartierul . — M. P. Cinsadiei este justificatd

Cu privire la acest aspect, a arirat gi prin intdmpinare ca terenurile se afla incadrate in
zona protejatd. Or, CEDO, in cauzele Herrick. ¢ Regatului Unit, 18 iulie 1986 si Chapman c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 2001, a refinut ca interzicerea amplasérii de locuinfe in zone
protejate reprezintd o reglementare a utilizarii bunului in interes general si, astfel, nu incalca
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 .

Instanta de fond, in mod corect, a apreciat ca nu {ine de resortul puterii judecatoresti
anularea in parte a unui plan urbanistic general ori redesenarea documentatiei de urbanism
pentru urmitoarele: invedereaza instantei de recurs faptul ca potrivit dispozitiilor art. 46 alin.
1 din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic general are atat caracter director si strategic, cat si
caracter de reglementare si reprezintd principalul instrument de planificare operational,
constituind baza legala pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare.

Fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuie sa isi actualizeze la maximum 10 ani
Planul urbanistic general in functie de evolutia previzibild a factorilor sociali, geografici,
economici, culturali si a necesitatilor locale.

Mai mult decat atat, art. 46 alin. 2 din Legea nr. 350/2001 prevede cd “Planul
urbanistic general cuprinde reglementari pe termen scurt, la nivelul intregii unitai
administrativ-teritoriale de baza, cu privire la: a) stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan
in relatie cu teritoriul administrativ al localitatii; b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor
din intravilan; ¢) zonificarea functionald in corelatie cu organizarea retelei de circulatie; d)
delimitarea zonelor afectate de servituti publice; e) modernizarea si dezvoltarea infrastructurii
tehnico-edilitare; f) stabilirea zonelor protejate si de protectie a monumentelor istorice si a
siturilor arheologice reperate™.

Regulamentul local de urbanism se constituie in ansamblul general de reglementari, la
nivelul unititii teritorial administrative, avind menirea de a realiza aplicarea principiilor
directoare in materia urbanismului, a conduce la dezvoltarea complexa, strategica a localitaii,
in acord cu potentialul localitatii si in interesul general, urmarind utilizarea terenurilor in mod
rational, echilibrat si in acord cu functiunile urbanistice adecvate.

Potrivit art. 46 alin (3) din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic general cuprinde
prevederi pe termen mediu si lung cu privire la: evolutia in perspectiva a localitatii; directiile
de dezvoltare functionalda in teritoriu; traseele coridoarelor de circulatie si de echipare
previzute in planurile de amenajare a , teritoriului national, zonal si judetean; zonele de risc
natural delimitate si declarate astfel, conform legii, precum si la masurile specifice privind
prevenirea i atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor si realizarea constructiilor in aceste
zone. '

Prin prezenta actiune reclamantele solicitd abuziv anularea in parte a Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Sibiu nr. 165/2011 privind aprobarea Planului Urbanistic
General si Regulamentul Local de Urbanism al Municipiului Sibiu, urmarind in acest fel
satisfacerea interesului privai in detrimentul interesului public. Prin urmare, daca s-ar admite
actiunea reclamantelor, ar ajunge in situatia in care prevalenta interesului public peste cel
privat, caracteristicd a actelor administrative normative, sa conduca la insasi anularea actului,
situatie care sfideaza orice logica.

De altfel, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca "drepturile
fundamentale, in special dreptul de proprietate, nu apar ca prerogative absolute, ci trebuie
luate in considerare prin raportare la functia lor in societate. Aceasta inseamna ca restrictiile
ce raspund unor obiective de interes general nu constituie, in raport cu scopul urmdrit, o
interventie nemasuratd si intolerabild care ar aduce atingere insdsi substantei dreptului
garantat™.

Considera, de asemenea, cd, fiind un instrument de planificare urbana, legalitatea
planului urbanistic general vizeaza in esentd respectarea procedurii reglementate de legislatia
in domeniu pentru adoptarea lui, afectarea dreptului de proprietate privata nereprezentand prin
ea insdsi un motiv de nelegalitate.

In plus, indicd si hotdrarea CEDO Sporrong si Lonroth impotriva Suediei care constata
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cd, intr-un domeniu atat de complex si dificil cum este amenajarea teritoriului, curtea s-a
pronuntat in sensul cé este natural ca statele sa se bucure de o largd marja de apreciere pentru
a-si putea duce politica urbanistica.

Un alt argument venit in sustinerea legalititii HCL nr. 165/2011 vizeaza atributul
exclusiv al consiliului local in ceea ce priveste viziunea urbanisticd. Aceasta poate fi
cenzuratd doar in cazul unui exces de putere, dar excesul nu poate fi retinut in mod rezonabil
cu privire la incadrarea unor terenuri in zona verde, cu atdt mai mult cu cat mai existi terenuri
in aceeasi zona cdrora le corespunde aceeasi functiune, in baza principiului omogenititii care
guverneaza normele urbanistice.

Considera, de asemenea, cd in nicio circumstantd instantele de contencios
administrativ nu pot cenzura, altfel decét depasindu-gi competenta si incilcAnd principiul
separatiei puterilor in stat, raiunile de oportunitate $i urbanism (ordine publicd si drept
administrativ) ce stau la baza unui plan urbanistic legal adoptat.

in plus, nu existi nu intelege cum... in situatia admiterii cererii reclamantilor, o
sentintd pronuntatd de un complet de judecat, avand o viziune individuala singulara, ar putea
anula viziunea globala, functionala, prospectiva si democratica, in acceptiunea art.3 din Legea
nr.350/2001, a activitatii de amanjare a teritoriului

Instanta de fond Tn mod corect, a retinut ca reclamantele nu aduc niciun fel de critici
de nelegalitate ; sau oportunitate in sustinerea solicitdrii de anulare HCL nr. 165/2011. Or,
anularea acestui act poate avea la Baza doar-neindeplinirea conditiilor legalitate, fie de cele de
oportunitate.

Aspectele de nelegalitate ce pot face obiectul controlului judiciar, dar care in speta nu
au fost : evocate, vizeaza strict, in plan material, conformitatea unui Plan urbanistic aprobat cu
alte planuri cu forta juridica superioari si existenta tuturor avizelor conforme necesare, iar in
pian formal- institutional, regularitatea adoptarii prin hotararea Consiliului Local, in conditiile
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001.

In privinta oportunitatii, ca o conditile de valabilitate a actelor administrative, aceasta
releva, pe de-o parte, calitatea actului administrativ de a satisface rigorile stricte ale legii, cét
si 0 nevoie sociald determinatd intr-un loc §i timp dat, iar pe de altd parte, reflectd si
concordanta in timp fintre realitatea sociald, politica, economicd si dispozitiile ce dau
continutul actului administrativ.

In alte cuvinte, in lipsa unor imprejuréri concrete si suficient de precise in legiturd cu
nelegalitatea sau lipsa de oportunitate a actului administrativ reprezentat de hotirarea
Consiliului Local de aprobare a PUG 2011, respectiv HCL nr. 165/2011, instanta nu poate
anula un PUG conform interesului unui particular care se considerd nemulfumit si virtual
afectat de propunerile urbanistice avansate de arhitecti si adoptate ca atare de autoritatea
deliberativa a administratiei locale.

Impins ad absurdum, un rationament contrar ar face imposibila dezvoltarea urbana, iar
principiile gestiondrii spatiale a teritoriului {arii din Legea nr. 350/2001 ar rdmane complet
inaplicabile.

in plus, art. 44 alin. (2) din Constitutie invocat de catre reclamante, precum si art. 559
din Codul civil nu sunt incalcate, intrucét acelasi articol (44) prevede faptul ci pot exista
restrangeri ale dreptului de proprietate, stabilite expres de lege (in cazul de fata stabilite prin
HCL nr. 165/2011), cat si faptul cd dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Avind In vedere aspectele de fapt si de drept expuse anterior, apreciazi ci instanta de
fond, in mod corect, a respins actiunea reclamantelor, motiv pentru care solicitim instantei de
recurs respingerea cdii de atac mpotriva sentintei nr. 2155/07.07.2017 pronuntati de catre
Tribunalul Sibiu.

6.Cu privire la cererea privind modificarea HCL nr. 165/2011, ardtd urmitoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/2004. instanta de contencios
administrativ poate dispune anularea actului administrativ, respectiv poate obliga autoritatea
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sd emitd un act administrativ, dar nu poate pronunta o hotardre prin care sa determine
continutul actului administrativ fara a nesocoti grav principiul separatiei puterilor in stat,
consfintit de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Si prin raportare la regimul juridic si scopul Planurilor Urbanistice rezultate din copul
normei instituite prin art.39 din Legea nr.350/2001, nu intrd in competenta magistratului de
contencios administrativ modificarea substantei unor planuri urbanistice cu caracter director.

Astfel, cenzura judiciard a unei hotarari a Consiliului Local al Municipiului Sibiu nu
poate merge atit de departe incat si altereze substanta unui plan urbanistic general, cu atat
mai mult cu cat judecdtorul nu are nici mijloacele tehnice si nici prerogativa institutionala de a
contempla pe fond o solutie tehnicd de proiectare urbana.

Pentru motivele prezentate anterior, apreciazd hotararea Tribunalului Sibiu ca fiind
data cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

Referitor la solicitarea recurentelor-reclamante privind cheltuielile de judecata.

In cazul in care pératul Consiliul Local al Municipiului Sibiu ar cddea in pretentii,
acesta nu poate fi obligat la plata acestora intrucat acesta are capacitate juridicd restransa,
putind sd stea in justitie doar ca parit in litigiile de contencios-administrativ, atunci cand este
chemat si raspundd pentru actele administrative pe care le-a emis. Astfel, Consiliul Local,
neavand patrimoniu, nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
litigiu.

Avand in vedere aspectele evocate anterior, solicitd Curtii de Apel Alba lulia
respingerea recursului impotriva sentintei civile nr. 2155/07.07.2017, formulat de cétre
recurentele-reclamante C.S.S.. si S.M.M., ca nefondat.

In drept, se invocd Legea nr.554/2004, art.1, art.44 din Constitutia Romaniei, Legea
nr.350/2001, art.205-208, Legea nr.215/2001.

4. Solutia instantei de control judiciar

Analizind recursul formulat din prisma motivului invocat, Curtea constati
urmiitoarele:

in recursul formulat s-a invocat motivul de nelegalitate previzut de art. 488 alin. 1
pct. 8 din Codul de proceduri civili care prevede ci se pot casa hotéararile cand acestea au
fost date cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, prin raportare la:

- prevederile art. 1, 2, 18 din Legea 554/2004, in ceea ce priveste refinerea instantei
ca anularea HCL nu tine de resortul puterii judecatoresti, pentru cé ar echivala cu
reconfigurarea administrativa si urbanistica a orasului,

- prevederile Legii 33/1994, in ceea ce priveste retinerea ca includerea terenurilor
in zona protejatd constituie o masurd de utilitate publicd si justifica ingradirea
prerogativei de folosinta,

- prevederile art. 44 din Constitutie, art. 1 din protocolul aditional CEDO, art.
555 Cod civil, in ceea ce priveste afectarea abuziva a dreptului de proprietate prin

.....

limitarea nejustificatd a posibilititii de folosintd a terenului de cétre reclamantele
devenite proprietare in urma aplicarii Legii 10/2001 urmare a unui litigiu demarat
in anul 2007.

Recursul declarat de recurente este fondat din perspectiva incalcérii de catre
instanta de fond a art. 1, 2, 18 din Legea 554/2004, in ceea ce priveste modalitatea de
solutionare a petitului 1 care vizeazi verificarea legalitatii anularea HCL nr. 165/2011 privind
aprobarea Planului Urbanistic General si Regulamentul Local de Urbanism al Municipiului
Sibiu. in aceasta limita, in dezacord cu instanta de fond, Curtea apreciazi ca este admisibila
verificarea legalitatii emiterii unei Hotarari de Consiliu Local avand obiectul mentionat mai
sus, prin raportare la prevederile legale care au stat la baza emiterii actului administrativ, in
masura in care instanta de contencios este sesizatd de o persoand care se considerd vatimata
intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, de catre o autoritate publicd printr-un act

administrativ, conform art. 1 din legea 554/2004.
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Cum obiectul actiunii nu vizeaza acte de natura celor prevdzute la art. 5 din Legea
554/2004, nesupuse controlului, Curtea retine cd in mod eronat a retinut instanta de fond ca
cererea de verificare a legalitatii HCL nr. 165/2011 formulatd de reclamante nu poate fi
primitd. Alta este situatia in ceea ce priveste solicitarea reclamantelor privind obligarea
autoritatii publice la incadrarea urbanistica indicata de acestea, Intrucdt aceasta fine de
competenta autoritatii publice administrative, in lumina Legii nr. 554/2004 instanta de
contencios neputand decat ulterior respectivei incadrari sd efectueze un control de legalitate,
in masura in care ar fi sesizata cu acest aspect.

Recursul este fondat si din perspectiva modalitatii de aplicare de cétre instanta de
fond a art. 44 din Constitutie, art. 1 din protocolul aditional CEDO, art. 555 Cod civil,
reclamantele justificind afectarea abuziva a dreptului de proprietate prin limitarea posibilitatii
de folosinta a terenului in conditiile in care dreptul de proprietate a fost recunoscut acestora
in urma aplicérii Legii 10/2001 urmare a unui litigiu demarat in anul 2007.

Din inscrisurile dosarului de fond rezulta ca recurentele sunt proprietarele terenului
intravilan, din Sibiu, in suprafata totald de 6288 mp, avind categoria de folosinta "loc de casa
—imobil neimprejmuit”, fiind inscris in CF nr. x Sibiu, top. x in suprafata de 3144 mp cu nr.
si CF nr. xx Sibiu cu nr. top. xx in suprafata de 3144 mp.

Potrivit Hotararii Consiliului Local al Municipiului Sibiu nr. 165/2011 privind
aprobarea Planului Urbanistic General si Regulamentul Local de Urbanism al Municipiului
Sibiu s-a stabilit incadrarea terenurilor de mai sus in zona protejata ZCP Cartierul I-M P
Cisnadie ¢ - Subzona dotari sportive, cu interdictie de construire, aspect mentionat in
certificatul de urbanism nr. 382 din data de 29.02.2016 (fila 10 dosar fond).

Reclamantele au dobéandit dreptul de proprietate asupra terenurilor in baza Dispozitiei
nr. 977/30.03.2011emisa de Primarul Municipiului Sibiu conform Deciziei nr. 11/2010 a
Curtii de Apel Alba lulia, irevocabild urmare a respingerii recursului prin Decizia nr.
6174/2010 pronuntata de ICCJ 1in dosarul nr. ...., avind ca obiect aplicarea Legii 10/2001.

Prin Dispozitia nr. 977/30.03.2011 Primarul Municipiului Sibiu a dispus restituirea in
naturd si in compensare a terenului in suprafatd de 6288 mp corespunzétoare top 3977/2/1/1 si
nr. top. 3978/1/1/1 din CF 48977 Sibiu, conform raportului de expertizi efectuat in cauza de
expertul ... in dosar .. al Tribunalului Sibiu.

in Decizia nr. 11/2010 a Curtii de Apel Alba Iulia s-a retinut ca expertul a identificat
terenul de 6288 mp, ca fiind liber de constructii, ci are aceeasi categorie de folosinta si
implicit aceeasi valoare economicd, fiind proprietatea Statului Romaén, nefiind revendicat in
temeiul Legii 10/2001. Astfel, in temeiul prevederilor art. 1 alin. 1 si alin. 2 din Legea
10/2001, s-a apreciat intemeiatd cererea de restituire in naturd si prin compensare a suprafetei
de 6288 mp formulata de reclamantele recurente.

Cu privire la destinatia speciald a terenului de spatiu verde in baza HCL din 1999
instantele de judecata au retinut in mod irevocabil ¢d “nu s-a probat in mod clar cd terenul in
discutie este spatiu verde (...) in condifiile in care, printr-un certificat de urbanism din 2004
se solicita obtinerea unei autorizatii de construire pentru zond rezidentiald, iar in CF
destinatia imobilelor este mentionatd ca fiind — loc de casd, iar nu spafiu verde”.

Curtea retine ca aceastd imprejurare, definitiv stabilitd prin hotdrare judecatoreasci,
se impune ca atare si in prezenta cauzad urmare a efectului pozitiv al autoritdtii de lucru
Jjudecat. In acest cadru, nu pot fi primite apararile paratei care a invocat ci anterior restituirii
terenurile in discutie aveau deja destinatia de complexe sportive (incepand cu anul 1999),
destinatie ce a fost pastrata pe tot parcursul derularii litigiului de restituire, intemeiate pe
cuprinsul notei interne inregistrate sub nr. 7689/03.02.2017 la Priméaria Municipiului Sibiu si
anexata intampinarii formulate in fata instantei de fond.

Prin actiunea formulatd reclamantele au solicitat sd se dispund anularea in parte a
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Sibiu nr. 165/2011 privind aprobarea Planului
Urbanistic General si Regulamentul Local de Urbanism al Municipiului Sibiu in ceea ce
priveste incadrarea terenurilor inscrise in CF nr. x Sibiu si CF nr. xx Sibiu, in zona protejata
ZCP Cartierul 1.-M. P. Cisnadie_c¢ -Subzona dotari sportive si sd se dispuna obligarea
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paritului sd modifice documentatiile de urbanism in sensul incadrarii terenurilor inscrise in
CF nr. x Sibiu in suprafata de 3144 mp cu nr. top. x si CF nr. xx Sibiu cu nr. top. xx in
suprafata de 3144 mp, proprietatea reclamantelor, in zona rezidentiala de locuinte fara
interdictii de construire.

In esentd, reclamantele au invocat imprejurarea ci anterior adoptirii PUG 2011
terenurile erau incadrate in zona rezidentiala de locuinfe mici, fard interdictii de construire,
asa cum rezulta din certificatul de urbanism nr. 2141/08.11.2004 si ca limitarea dreptului
proprietarilor de a construi locuinte pe aceste terenuri reprezintd o incdlcare a art. 44 din
Constitutie, care aratd ca proprietatea privata este garantatd si ocrotitd de lege precum si art. |
din Protocolul aditional CEDO care prevede ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale.

In dezacord cu instanta de fond, Curtea apreciazi relevant ci anterior HCL nr.
165/2011 terenul era incadrat in zona de constructie locuinte, in conditiile in care proprietar
al terenului era Municipiul Sibiu. Aspect care, coroborat cu imprejurarea ci, in fundamentarea
HCL nu s-a invocat vreun argument pertinent din care sd rezulte c¢d in anul 2011 s-a
schimbat in vreun fel contextul socio-economic si a intervenit un motiv de interes public
pentru ca pe aceste terenuri si fie instituitd zona protejatd, desi potrivit Ordinului nr. 13 N
din 10.03.1999, emis de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului prin care s-a
aprobat reglementarea tehnica - ,,Ghid privind metodologia de elaborare si confinutul cadru al
Planului Urbanistic General " elaborarea PUG ar fi trebuit sa respecte o anumita metodologie,
anumite etape in elaborare si anumite studii de fundamentare, respectiv o documentare
temeinicd, atat pe teren, cit si in bazele de date, impun concluzia de incadrare abuziva a
imobilului reclamantelor. In raport cu situatia juridica actuali a imobilului dobéndit,
instanta de control retine ca reclamantele nu mai pot exercita atributul folosingei asupra
terenului. Din punctul de vedere al dreptului civil, atributul folosintei presupune posibilitatea
utilizarii lucrului si culegere fructelor (naturale, industriale si civile). In lumina art. 559
alineatul 2 din codul civil "proprietarul poate face, deasupra si in subsolul terenului, toate
constructiile, plantatiile si lucrarile pe care le gaseste de cuviintd, in afard de exceptiile
stabilite de lege, si poate trage din ele toate foloasele pe care acestea le-ar produce. El este
finut sa respecte, in conditiile si in limitele determinate de lege, drepturile tertilor asupra
resurselor mineral ale subsolului, izvoarelor si apelor subterane, lucrarilor si instalatiilor
subterane si altor asemenea".

Prin urmare, folosinta bunului ca atribut al dreptului de proprietate este incélcatd ori
de céite ori proprietarul este impiedicat sd isi utilizeze imobilul conform drepturilor si
intereselor legitime proprii, prin decizii administrative abuzive ale autoritatilor.

Or, incadrarea terenului recurentelor in zona dotari sportive, conduce la impiedicarea,
chiar suprimarea exercitarii folosintei ca atribut al dreptului de proprietate, intrucat
recurentele sunt impiedicate s utilizeze terenul. Nu se poate face abstractie, in acest context
factual, c¢d rafiunea recunoasterii dreptului de proprietate privatd in baza Legii nr.10/2001 a
fost insasi aceea de a repara prejudiciile suferite de fostii proprietari prin trecerea lor in mod
abuziv in proprietatea statului. Or, a accepta limitarea severa a dreptului de proprietate asupra
terenurilor reconstituite fortat fostilor proprietari, fara o justificare a naturii interesului public
care impune limitarea, inseamna a accepta lipsa de proportionalitate intre limitarea dreptului
de proprietate pe de o parte si natura interesului public ocrotit.

La emiterea HCL 165/2011, périta avea obligatia de a respecta exigentele art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie,din perspectiva afectarii dreptului de proprietate al
proprietarilor terenurilor, text in lumina caruia exercitiul dreptului de proprietate trebuie sa
fie efectiv si poate fi limitat numai in condifiile prevazute de lege si cu respectarea
principiului proportionalildfii.

Reclamantele se afla in prezent intr-o imposibilitate de folosire a bunului imobil,
astfel ca se realizeazad o ingradire excesivd a prerogativelor dreptului de proprietate,
echivalind, in esentd, cu o expropriere in fapt, aspect de naturd a incilca dispozitiile art. 1 din
Primul Protocol aditional al CEDO.
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Astfel, prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO impun autoritatilor
statale doua obligatii esentiale: sd ia masurile necesare protejarii proprietatii private si sd se
abtind de la acte care pot aduce injust atingere proprietdfii private. Atingerea adusi
proprietdtii private poate fi generatd atit printr-o actiune a autoritatilor publice, cét si prin
inactiunea sau neglijenta in adoptarea unor masuri care sa conduca la prezervarea posibilitatii
proprietarilor de a-si exercita atributele. In raport de datele spetei, instanta trebuia sa analizeze
daca ingerinta in dreptul de proprietate al recurentului este una justificatd, art. 1 din Primul
Protocol aditional al CEDO permitiand exproprierea pentru cauze de utilitate publicd. Or,
partea intimatd nu a invocat nici un argument pertinent de naturd a justifica includerea
imobilului in categoria complexelor sportive si nici nu a oferit recurentului o justa
despagubire, proportionald cu pierderea suferitd, o astfel de includere echivaland cu o
expropriere in fapt, proprietarii fiind lipsiti de unul din prerogativele dreptului de proprietate,
respectiv folosinta.

Mai mult, dreptul de proprietate a fost dobandit de reclamante ca efect al unei legi
reparatorii, in temeiul Legii nr.10/2001, context in care este excesiv sd se impund
reclamantelor, folosirea bunului siu numai amenajat ca zond sportivd, cu incalcarea
principiului proportionalitatii, in lipsa justificérii concrete a interesului public.

In lumina considerentelor de mai sus, se vor respinge ca nefondate apararile partei
intimate, invocate in apdrarea sentintei civile nr. 2155/07.07.2017 pronuntata de Tribunalul
Sibiu. Totodata, instanta nu va mai analiza si restul criticilor invocate de recurente in cererea
de recurs.

In temeiul art.496, 498 din Codul de proceduri civild, retinind incidenta motivului de
nelegalitate previazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod de procedurd civila, Curtea va admite
recursul formulat de recurente impotriva sentintei civile nr. 2155/07.07.2017 pronuntata de
Tribunalul Sibiu, va casa in tot sentinta atacati si, rejudecind va admite in parte actiunea in
contencios administrativ formulata de reclamantii C.S.S.. i SM.M.. Va dispune anularea in
parte a Hotararii Consiliului Local al Municipiului Sibiu nr. 165/2011 privind aprobarea
Planului Urbanistic General si Regulamentul Local de Urbanism al Municipiului Sibiu in ceea
ce priveste incadrarea terenurilor inscrise in CF nr. x Sibiu in suprafata de 3144 mp cu nr. top.
x si CF nr. xx Sibiu cu nr. top. xx in suprafata de 3144 mp, in zona protejata ZCP Cartierul I.-
M. P. Cisnadie_c - Subzona dotéri sportive, obligand paratul sa incadreze urbanistic imobilul
proprietatea reclamantelor. Curtea nu va da eficienta cererii reclamantelor privind obligarea
autoritatii publice la incadrarea urbanistica indicata de acestea, intrucat aceasta tine de
competenta autorita{ii publice administrative, in lumina Legii nr. 554/2004 instanta de
contencios neputand decat ulterior respectivei incadrari sa efectueze un control de legalitate,
in masurd in care ar fi sesizata cu acest aspect. Din aceastd perspectivd se va respinge si
cererea formulata in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii amenzii prevazuta de art. 18 alin. 6
si 24 alin. 2 din legea 554/2004, avand in vedere cad aceasta vizeazd procedura executdrii
silite, fiind incidente si prevederile art. 905 din Codul de procedura civila.

3. Cheltuieli de judecatd.

Avand solutia preconizatd mai sus cu privire la recurs si pe fondul actiunii formulate,
potrivit art. 453 alin 1 si 2 Cod de proceduri civila, avand in vedere dovezile depuse la dosar
privind plata taxei de timbru in recurs (file 12, 21 dosar recurs), taxa de timbru la fond (fila 5
dosar fond ) si onorariu avocatial de 4451,40 lei (fila 6 dosar fond) se va dispune obligarea
paratei sa plateasca reclamantilor suma de 4100 lei, reprezentind cheltuieli de judecata
partiale la fond si suma de 100 lei, reprezentand cheltuieli de judecata in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE
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Admite recursul formulat de reclamantii C.S.S. si SM.M. impotriva sentintei

civile nr. 2155/07.07.2017 pronuntata de Tribunalul Sibiu.

Caseaza intot sentinta atacata si, rejudecand :

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantii
C.S.S.. i SM.M., ambele cu domiciliul procesual ales in Sibiu, ., etaj., la SCA ,, . in
contradictoriu cu péaratul Consiliul Local al Municipiului Sibiu, cu sediul in Sibiu, str.
Samuel Brukenthal, nr. 2.

Dispune anularea in parte a Hotarérii Consiliului Local al Municipiului Sibiu nr.
165/2011 privind aprobarea Planului Urbanistic General si Regulamentul Local de
Urbanism al Municipiului Sibiu in ceea ce priveste incadrarea terenurilor inscrise in CF
nr. x Sibiu in suprafata de 3144 mp cu nr. top. x si CF nr. xx Sibiu cu nr. top. xx in
suprafata de 3144 mp, in zona protejata ZCP Cartierul I.-M. P. Cisnadie ¢ - Subzona
dotari sportive;

Obliga paratul sa incadreze urbanistic imobilul proprietatea reclamantelor.

Respinge, in rest, cererea.

Obliga parata sa plateasca reclamantilor suma de 4100 lei reprezentand cheltuieli
de judecata partiale la fond si suma de 100 lei reprezentand cheltuieli de judecata in
recurs.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 09.05.2018.

PRESEDINTE ..
Judecator ..
Judecator ..

Grefier ..

Red./Tehnored. ALP.14.08.2018
List. 5 ex./20.08.2018
Jud.fond: Hancas M.
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